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so  können  wir  in  Küclisicht  auf  den  Standpunlit  der  kritischen  Geschichtsforschung  das  Uanze  bequem 
in  drei  Abschnitte  zeriällen.     Zunächst  also  sollen  die  älteren  Meinungen  ihre  Darstellung  hnden,  welche 
noch  unter  dem  Kinfluss  einer  unbedingU-n  Gläul)igkeit  an  die  Cberlielerung  hervorgegangen  sind     So- 
dann kommen  wir  zur  Ansicht  N.cMos,  der  ja  überhaupt  einen  grossen  Umschwung  m  der  lorschung 
bewirkt«,  indem  er  zuerst  mit  vielem  Erfolg  die  freie  historische  Kritik  anwandte   »velche  von  dem  Ge- 
danken ausging,  <h.ss  die  Überlieferung  über  die  älteste  Zeit  der  römischen  Gesch.chte  >x.llkommen  un- 
hist«risch  sei.     Kndhch  sollen  in  dem  dritten  Teile  die  neueren  yiehuhr.  H„H,thcse  entgegengesetzWn 
Ansichten  betrachtet  werden,     üie  Gelehrten,  welche  dieselben  aufstellten ,   sU-hen   zwar  bezughch  der 
historischen  Kritik  mehr  oder  weniger  auf  Siehnhnsch.m  Boden,  aber,  in  vorsichtigerer  A\e.se  zu  W  erke 
gehend,  sind  sie  wieder  in  ruhigere  Bahnen  eingelenkt.     Ks  handelt  sich  nun  hierbei  msbesondere  um 
Schriften  von  deutschen  Forschern,  die  benutzt  und  besprochen  werden,     hn.enseits  .st  esM.aml.ch  hochs 
schwierig,  ja  fast  unmöglich,   alle  darüber  in  verschiedenen  Ländern   geschriebenen  Abhandlungen  und 
Werke  heranzuziehen,  anderseits  gelten  ja  auch  die  Leistungen  der  deutschen  Gelehrten  auf  diesem  Ge- 
biete als  die  weitaus  gründlichsten  und  besten. 

I. 

Seit  dem  Erwachen.  Wiedererwachen  der  klassischen  Studien   begann  man  bald  die  Aufmerk- 
samkeit nicht  nur  auf  das  Lesen  und  Durcharbeiten  der  alten  Klassiker  zu  richten,  sondern  man  suchte 
sich  auch  das  Leben  imd  den  Staat  .ler  Vorzeit  wieder  zu  vergegenwärtigen.     Vor  alleni  war  dies  be. 
den  Italienern  der  Fall,  die  allmählich  zu  der  Ansicht  gelangt  waren,  dass  sie  die  unmittelbare  ^ach- 
kommen  der  alten  Römer  seien,  und  je  mehr  sie  sich  in  diesen  Ge.lanken  vertieften  und  in  den  Mannen, 
des  alten  Rom  Landsleute  und  Vorfahren  sahen,  dest*.  eifriger  gaben  sie  sich  «lern  Stu.liuin  der  romi- 
schen Vergangenheit  hin.     Mit  ihnen  wettoiferWn  aber  die  Gelehrten  aller  übrigen  europaischen  Lander, 
und  ein  reges  geistiges  Streben  versuchte  die  Vorzeit  wieder  aus  dem  Grabe  zu  envecken.     Besonders 
im  Laufe   des   sechzehnU«n  Jahrhunderts  mehrten    sich  die  Schrifti-n  über   römische  Altertumer      und 
Männer,  wie  ManiUius,  Si<,onim,  Schwer  u.  a.,  haben  Werke  von  umfassender  Gelehrsamkeit  geliefert. 
Trotzdem  ist  es  ihnen  grösstenteils  nicht  gelungen,   zu  einem  tieferen  Verständnis   des  Alt*>rtums  vor- 
zudringen, wenn  sie  auch  durch  bedeutende  Sammelwerke  dem  Forscher  der  späteren  Zeit  «nen  nicht 
hoch  «enug  anzuschlagenden  Vorschub  geleistet  haben.     Es  fehlt  ihnen,   wie  ein    tüchtiger  Geschichts- 
forscher unseres  Jahrhunderts  ausspricht')  noch  zweieriei:    „Ein   freies,   kritisches  Verhältnis  zur  ge- 
eebenen  tberlieferung  und  eine  lebensvolle  Anschauung  politischer  Verhältnisse   und  EntWickelungen." 
Die  antiquarischen  Studien  der  damaligen  Zeit  erstreckten  sich  auf  die  verschiedensten  Gebiete  des  romi- 
schen Staatslebens,  und  so  Hnden  wir  denn  auch,  dass  man  sich  mit  dem  Wesen   der  ,,e«te  vielfach 
beschäftigte,  wenn  auch  zunächst  nicht  mit  ihnen  s,K.ziell.    Im  Laufe  anderer  Abhandlungen  fand  sich 
Gelegenheit,  auf  diesen  Gegenstand  zurückzukommen,   und  besonders  war  dieselbe  gegeben  bei  Lnter- 
suchmigen  über  die  römischen  Namen.     In  den  Monographien  de  m,„mibm,  die  von  verschiedenen  Ver- 
fassern herrühren,  finden  wir  daher  wohl  die  ersten  Besprechungen  dieser  Art.    Von   denselben  wollen 
wir  hier  nur  eine  hervorheben  und  einer  kurzen  Besprechung  unterwerfen,   weil  dasjenige,    was  hienn 
über  die  <,e«fcs  niedergelegt  ist,  längere  Zeit  in  aUgemeinem  Ansehen  stand,  das  besonders  gestutzt  wurde 
durch  den  Namen  des  Verfassers  r„,oU,^  Sigonim  von  Modena.     Seiner  Bestrebungen  auf  dem  Gebiet 
der  römischen  Forschung  wird  von  Niebiihr  in  anerkennender  Weise  gedacht.     Er  stellt  ihn   mit  dem 

•)  Sch wegler,  Kömische  üetschichte  I  134. 


Augustinermönch  Onuphrfus  Panvinim  von  Verona  zusammen  und  sagt  von  beiden  ^)  •  Sie  haben 
den  Begiiff  von  den  römischen  Verhältnissen  mit  Riesenschritten  gefördert".  „Aber"  fahrt'  er  weiter 
fort,  „es  gmg  ihnen  praktische  Erfahrung  ab,  der  lebendige  Staat  war  ihnen  dunkel,  wenn  sie  es  auch 
teilweise  leichter  hatten  als  der  Ausländer,  da  noch  manches  sich  ihnen  unter  demselben  Namen  be- 
stehend darbot;  sie  sahen  nicht  hinreichend  bestimmt  und  griffen  daher  in  der  Entwickelung  des  einzel- 
nen meist  fehl".  Überhaupt  berührten  sich  die  Studien  dieser  beiden  Männer  vielfach  gegenseitig  und 
besonders  auch  darin,  dass  sie  sich  mit  der  Durcharbeitung  und  Herausgabe  der  römischen  Fasten 
beschäftigten.  Die  Fnichte  dieser  Arbeiten  sind  niedergelegt  von  Sigonitos  in  den  fasti  consuhres  ac 
irmmphi  Jiomamjrwn  (1550),  von  Pfmvünm  in  den  fasiorum  nomanonim  libri  V  (1558)  Dem  eben 
envahnten  Werke  des  Siffonius  verdanken  wir  dessen  Abhandlung  de  antiqim  Bomanorum  nominibus  3) 
Diese  Schnft  ist  nach  dem  ausdnicklichen  Zeugnis  des  Verfassers  als  Ergänzung  und  gewisser- 
massen  als  Abschluss  der  faslf  anzusehen.  Es  zeigt  sich  durch  die  ganze  Abhandlung  hindurch  eine 
Polemik  gegen  einen  nicht  näher  bezeichneten  Freund,  und  es  macht  den  Eindruck,  als  ob  das  Ganze 
zu  dem  Zwecke  verfasst  sei,  die  Ansichten  jenes  Freundes  zu  berichtigen.  Wer  dieser  war ,  ist ,  wie 
gesagt,  nicht  erwähnt,  aber  Sigoniiis  meint  jedenfalls  den  etwas  älteren  Bobortelli  aus  Udine  %  mit 
dem  er  späterhin  noch  einen  heftigen  Streit  hatte  wegen  des  Angriffes,  den  jener  (1557)  auf  seine  Aus- 
gabe und  den  Kommentar  zu  Livim  (1555)  gemacht  hatte. 

Nur  mit  wenigen  Worten  wollen  wir  die  Art  und  Weise  berühren,  wie  Sigonncs  sich  den  Nach- 
richten der  Alten  gegenüber  verhielt.  Niebuhr  nennt  ihn  einmal  „einen  geistreichen  Mann,  der  aber 
keine  Idee  von  histerischer  Kritik  hatte"  ^ ),  und  diesen  Ausspruch  linden  wir  in  vollkommenem  Masse 
bestätigt.  Er  lässt  sich  durchaus  nicht  auf  irgend  eine  Erörterung  darüber  em ,  ob  diese  oder  jene 
Aussage  eines  Schriftstellers  glaubwürdig  sei  oder  nicht,  wie  wir  dies  heute  gewöhnt  sind.  Vielmehr 
zeigt  er  sich  ganz  als  ein  Kind  seiner  Zeit,  indem  er  überhaupt  keinen  Zweifel  an  der  Wahrheit  des 
Überlieferten  zu  haben  wagte.  Was  er  fand,  wurde  einfacli  als  richtig  angenommen,  und  manchmal 
gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  er  die  Beweisstellen,  mit  denen  er  seine  Ansichten  zu  erhärten  ver- 
buchte, so  gewählt  habe,  dass  er  dasjenige  einfach  überging,  was  mit  seiner  Behauptung  nicht  stimmte 
oder  ihr  gar  widersprach.  Eine  solche  kritiklose  Behandlung  der  Quellen  muss  natürlich  auch  zu  Re- 
sultaten führen,  die  vor  einer  ernsten  wissenschaftlichen  Prüfung  nur  wenig  stichhaltig  sind. 

Kommen  wir  nun  zu  der  Ansicht  des  Sfgonius  über  die  genlcs ,  so  finden  wir ,  dass  er  die- 
selben als  auf  dem  natürlichen  Wege  der  Geburt  entstanden  auffasst,  aber  bei  der  Erklärung  des  Be- 
griffes selbst  beschränkt  er  sich  auf  ein  höchst  äusserliches  Merkmal ,  welches  die  gemeinschaftliche 
Abstammung  beweisen  soll.  Es  ist  dies  das  nomcn,  welches  bei  allen  einer  gcns  Angehörigen  dasselbe 
ist  und  allerdings  mit  einiger  Sicherheit  auf  eine  gemeinschaftliche  Wurzel  schliessen  lässt.  Diese 
letztere  ist  auch  in  dem  auf  im  sich  endenden  numcfi  enthalten,  mag  sie  nun  auf  einen  Mann  zurück- 
gehen oder  auf  einen  Ort,  von  dem  aus  das  Geschlecht,  gleichsam  wie  aus  einer  Quelle,  geflossen  ist. 
Er  sieht  indessen  wohl  ein,  dass  das  nomen  nicht  immer  dieselbe  Sicherheit  bieten  kann,  weil  er  weiss, 
dass  dasselbe  nomen  manchmal  bei  zwei  durchaus  nicht  zusammengehörigen  Geschlechtem  vorkommt' 
da  es  ja  patrizische  und  plebejische  genics  desselben  Namens  gab.  Hierfür  weiss  er  aber  Rat  und 
bringt  folgende  fünf  Gründe  an«):  1.  Beide  Geschlechter  hatten  nicht  denselben  Ursprung.  2.  Von 
einem  patrizischen  Geschlecht  gingen  einige  zu  den  Plebejern  über,  andere  nicht.    3.  Trat  der  Fall  ein 

*)  Nicbuhr,  Voiti-Jtge  über  römische  (}e.schichtc  I  (jH. 

*)  Graevius,  Thesaurus  antiquitatum  Romanarum  II  ll)r>I— 1088. 

*)  Graevius  II  praefatio:  de  agnomiue  et  cognomine. 

*)  a.  a.  0.  I  3. 

•)  Sigonius.  De  antiquis  Komanorum  nominibus  p.  38."i  seq. 


durch  Adoption.    4.  Durch  Freilassung  eines  Sklaven   der  "'J'J^«;;^^^-^^^^^^ 

Eine  von  JiohorldU  vertretene  Ansicht,  welche  den  Genbkn  unter  sich  d.e  7'"'™  ',  .  y^.„^ 
zurück  jedoch  in  einer  wenig  wissenschaftlichen  Weise,  indem  er  nur  sagt,  d.e  dafür  angeführte  Stelle 
von  Cicero  in  der  Topik  sei  von  ]ioh.rleili  falsch  verstanden. 

Soviel  im  allgemeinen  über  die  genles.    Wir  fragen  nun  weiter:    Wem   schreibt  er   dum   l.e 
r    //-M/  r>    Fs  kaTsich  hierbei  nuf  darum  handeln,  ob  den  Patriziern  allem,    oder  ob  er  ment. 
Stile  rrA  Hatten.     Kr  neigt  sich  der  «n  -^  ^^^^^^^^^^^^^^ 
schied  geltend  macht,  dass  die  <jen,es  paincr  d.e  alteren  s.n  1.     "^^^"^f^l^^"  ,^  ^a  nun 

nur  ein  solcher  sein,  welcher  von  Freigeborenen  entsprossen  war,  f«"^^ '»'/'"';';  """^^zier  mi<l  Plc- 
"aber  no,.ulus  bei  der  Gründung  der  Stadt  die  --^;if^:^^^ 

Ä:::rsrr:s^r"f=e:M^^ 

äussert  -^^^  ^^^^  ,,,  ,^„,,,,„  ,.„,,  ,.„,de  auch  die   des  ganzen  . Tahr- 

n„nderts^::dl2bn:ch  lange  da....;  hinaus  «nangefochten  .  ^^^J^";:^:::^^^^ 
welche   bald  darauf  anfingen  eigene  ^I-ographien  über   ^e..  Geg^^^^^^^^^^^  ^ZJtL  ^r- 

waren  diese  Abhandlungen  nicht  so.  dass  w.r  den  Massstab  der  Jetztze.t  an  ^'e  'e„in  n 

gebracht  und  dies  geschah  dann  eben  genau  nach  dem  Vorgang  Ao,  Su,on,us.  "^^[^SZtZlyZ 
wreine\nführen  die  von  einem  Deutschen  verfasst  ist  ,md  ganz  .n  der  eben  bezeichneten  \\e.se 
kurz  eme  «""'  '"'^^^^  ,,^        ,.j,^  ,,  f„„,m,  Hommonm  von  liichnnUs  S,re,n,n,.s,    emem 

BSfaus  ScSat^Laran  ösld^^^^^  welche  bereits  im  Jahre  1, .58  geschrieben  ist.  Selbst  bis  .n  das 
fori"  Jahrhun  ert  hinein  blieb  die  .Ansicht  des  %«.>.,  wo  7/.W..  sich  „och  m  g lejdier  W 
aSricht  in  seinem  anOqmnm  Komananm  iunspnde,,lia,n  iUuMranOm,  .//«%»".•  (Ilalv  19) 
ZniM  nu^y    Alle  gaben  sich  mit  einer  Erklärung  zufrieden,  welche  .m  allgememen  R.cht.ges 

^)  Festus  p.  94. 

^)  Graevius  I  84  se<\q. 

••)  Graevius  VII  lOTl— 1141. 


bot  lind  mit  der  damaligen  Auffassung  von  dem  Werte  der  Quellennachrichten  in  Einklang  stand. 
Auch  war  dies  in  einer  Zeit  nicht  zu  venvundern,  in  welcher  sich  die  Geschichtsschreibung  nur  wenig 
um  das  Verfassungsleben  des  alten  Rom  kümmerte,  sondern  sich  zumeist  in  einer  prinziplosen  Lob- 
preisung der  Thaten  grosser  Männer  gefiel.  Dass  dabei  das  politische  Verständnis  der  römischen  Ge- 
schichte nicht  gefordert  wurde,  ist  klar,  und  so  wurde  wie  über  vieles  andere  auch  über  die  (/enies 
nichts  weiter  zu  erforschen  gesucht. 

§2. 

Im  Laufe  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  in  welchem  endlich  einmal  wieder  ein  frischer  Hauch 
neues  Leben  in  die  Studien  brachtes  fand  auch  in  Deutschland  eine  Überarbeitung  und  Verschärfung 
der  langgewohnten  Definition  von  (/ens  statt  durch  den  LTniversitätsprofessor  Emsl  Marlin  Chladenius 
in  der  Monographie  de  genülilale  velerum  Romanorum  (TJpsi'w  1742 j.  Dies  Buch,  welches  zum  ersten 
Male  im  Jahre  1738  als  de  genlüitale  seu  iuribus  genlilUiis  veierum  Ilomanonm  dialriha  zu  Witten- 
berg in  die  Öffentlichkeit  trat,  ist  in  einem  ganz  anderen  Sinne  abgefasst,  wie  die  im  vorhergehenden 
erwähnte  Abhandlung  von  Slreinmus.  Von  einer  Aufzählung  der  Geschlechter  nach  Stammbäumen,  wie 
sie  dort  den  Hauptinhalt  bildet,  ist  hier  nirgends  die  Rede.  Der  Verfasser  giebt  uns  vielmehr  eine 
Geschichte  der  römischen  genies  von  ihrem  Entstehen  bis  zu  ihrem  Untergange  und  verfolgt  den  letz- 
teren bis  tief  in  die  Kaiserzeit  hinein.  Am  Schlüsse  des  Ganzen  ist  noch  eine  Geschichte  der  gens 
Cornelia  angehängt. 

Die  Arbeit  ist  mit  grossem  Fleiss  zusammengestellt,  und  67i/Wr;//>^  benutzte  hierbei  ein  reiches 
Material,  das  sich  im  Laufe  der  Zeit  zusammengefunden  hatte.  Der  Verfasser  giebt  selbst  in  der  Vor- 
rede zu  seiner  Monographie  (p.  13)  darüber  Auskunft  was  er  alles  berücksichl'gt  und  zur  Benutzung 
herangezogen  hat.  Wir  sehen  daraus,  dass  er  es  sich  angelegen  sein  Hess,  möglichst  vollständig  das 
Vorhandene  zu  verarbeiten.  Er  liess  sich  die  Mühe  nicht  verdriessen,  neben  dem  Durchstudieren  der 
alten  Klassiker,  besonders  der  Juristen  unter  ihnen,  auch  die  Magistratsfasten,  Inschriften  und  selbst 
Münzen  zu  Rate  zu  ziehen.  Bei  einem  derartigen  sorgmitigen  Vorstudium  ist  es  daher  auch  nicht  zu 
verwundern,  wenn  die  Abhandlung  einen  verhältnismässig  grossen  Umfang  eriangt  hat. 

Wenn  wir  das  Verhältnis  feststellen  wollen,  in  welchem  sich  Chladenius  den  Quellen  gegenüber 
befindet,  so  soll  voriier  kurz  darauf  hingewiesen  werden,  dass  das  achtzehnte  Jahrimndert  das  Zeitalter 
des  grundsätzlichen  Skeptizismus  war,  der  sich  in  allen  Zweigen  menschlicher  Wissenschaft  geltend 
machte.  Auch  die  Geschichtsforschung  wurde  von  dem  Geiste  des  Verneinens  ergriffen,  und  wie  Schweg- 
ler  sagt  1) :  „Das  Gefühl  des  Zerstörens  wurde  mit  um  so  mehr  Lust  und  Eifer  betrieben ,  je  mehr 
man  gegen  eine  nur  allzulang  ertragene  Usurpation  zu  kämpfen  glaubte."  Vorzugsweise  wurde  aber 
diese  Richtung  von  den  beweglicheren  Franzosen  betrieben,  die  ja  der  Aufklärungsgeist  auch  zuerst  er- 
griffen hatte,  während  der  besonnene  Deutsche  nicht  gleich  darauf  einging,  das,  was  jahrhundertelang 
unumstösslichen  Bestand  hatte,  in  einer  Art  von  Übermut  wegzuwerfen,  besonders  da  die  Aufklärer 
zwar  das  Zerstören  trefflich  verstanden,  während  es  mit  dem  Wiederaufbau  nicht  recht  gehen  wollte. 
Auch  Chladenim  gehört  nicht  zu  den  Männern,  welche  durch  eine  kühne  Kritik  das  bisher  Geglaubte 
einstürzten,  wir  haben  ihn  vielmehr  zu  den  konservativen  und  besonnenen  Männern  der  Wissenschaft 
zu  rechnen,  die  sich  nicht  leicht  verlocken  lassen,  kühnen  Phantasiegebilden  nachzuhängen.  Er  ist  noch 
ein  Mann  der  alten  Schule,  der  mit  grösster  Pietät  das  Überiieferte  betrachtete,  wenn  er  auch  den 
Versuch  machte,  gewisse  Widersprüche  in  den  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller  zu  heben.  Als  einen 
solchen  Versuch  kann  man  es  betrachten,  wenn  er  z.  B.  sagt «),    die  Römer  hätten  den  Unterschied 

')  a.  a.  0.  I  1.38. 
')  1.  1.  p.  3  seqq. 
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zwischen  den  ^Yö^tern  gens,  familia  und  domus  sehr  oft  nicht  so  streng  beobachtet ,  als  dass  sie  die- 
selben nicht  abwechselnd  in  gleicher  Bedeutung  gebrauchten,  und  dies  an  dem  Beispiel  des  Upinnm 
nachweist  Oder  auch,  wenn  er  weder  die  Definition  des  Frdm  von  den  Gcntücn  für  genügend  halt, 
noch  die  des  Ckeio  (p.  6  seq.),  sondern  die  letztere  gewissermassen  zu  ergänzen  und  zu  verbessern 
strebt  Im  grossen  und  ganzen  aber  ist  er  von  der  Wahrheit  der  Nachrichten  aus  dem  Altertum  über- 
zeugt Charakteristisch  für  seine  Ansiclit  ist  auch,  dass  er  glaubt,  die  alt^^n  patrizischen  Adelsgeschlechter 
der  Römer  in  den  Familien  der  italienischen  Nohili  wiederzusehen  ^),  so  zwar,  dass  er  direkt^'  Abstam- 
mung annimmt.  Ferner  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  er  sich  auf  den  Nützlichkeitsstandpimkt  stellt. 
indem  er  auf  die  Frage  zu  sprechen  kommt,  was  denn  eigentlich  das  nu-ihsame  Durchstudieren  der  ge- 
samten Denkmäler  des  Altertums  der  Mitwelt  für  einen  Nutzen  bringe  (prooew.  p.  It). 

Seine  Ansicht  über  die  (fcnlcs  spricht  er  in  folgender  Definition  aus:  „Die  f/cns  ist  die  Ge- 
samtheit freigeborener  römischer  Bürger,  welche  von  demselben  ersten  Stammvater,  einem  fieigeborenen 
römischen  Bürger,  in  männlicher  Linie  ihren  Ursprung  herleiten,  mit  ihrem  gemeinschaftlichen  Stamm- 

vater  **  ^ ) 

Man  sieht  sogleich,  dass  die  neue  Erklärung  eine  bestimmtere  ist,  indem  sie  uns  genau  darauf 

hinweist,  wer  zu  einer  gens  gehöre.     Chladcnius  geht  ja  auch  davon  aus,  dass  eine  grns  durch  natür- 
hche  Abstammung  entstehe,  aber  es  wird  als  ein  Fortschritt  zu  bezeichnen  sein,  wi-nn  er  nur  diejfnigen 
zum  Geschlecht  rechnet,  welche  sich  in  männlicher  Linie  vom  Stammvater  herleiten,     llienn  schhi'sst 
er  sich  an   VJpiamts  an,    der  die  Frau   als  Jinis  familiw  bezeichnet,   da  dieselbe  in    keuiem  Falle  au 
Stande  ist,    auf  rechtsgiltige  Weise    las  Geschlecht  fortzusetzen.     Denn    entweder  verlu-iratet   sie   sich 
und  muss  infolgedessen  aus  ihrem  Geschlecht  austreten ,  oder  sie  verheiratet  sich   nicht  und  kann  m 
diesem  Falle   keine   rechtmässigen  Kinder  haben.     Dass  jede  gms  in  mehrere  Familien  zerfalle,  wie  .he 
früheren  Forscher  nach  dem  Vorgange  des  Sigonim  annahmen,   hält  er  für  durchaus  nicht  notwendig 
und  für  unwesentlich.     Ob  eine  gens  aus   mehreren  Familien    bestehe  oder   nur  aus  einer,   ist  gleich, 
wenn  nur  alle  Geschlechtsgenossen   ihren  Ursprung  von   demselben  princeps  geniis  herleiten^  können. 
Wir  müssen  nun  seine  Definition  von  den  Geniilcn  anführen,  bei  der  er  sich  an  die  bekannte  Erklärung 
von   Cicero^)  hält,  dieselbe  aber,  wie  schon  erwähnt,  durch  einen  eigenen  Zusatz  noch  verschärft.     Ci- 
cero definiert  so:    ,Gentiles  sunt  intcv  se,  qui  eodcm  nomine  sunt.     Non  est  sntis.     Qui  ab  ingrniiis  ori- 
undi  mnt.     Ne  id  quidem  satis  est.    Quorum  mmut-um  nemo  sei-viiutem  scttivil.     Al^rst  etiam  nune.     Qui 
capite  non  sunt  deminuti.     Iloe  fortasse  satis  est'.     Bei  dieser  Erklärung  fehlt  nun  aber  gerade  das  Mo- 
ment,  worauf  es  Chladenius  besonders  ankommt,  und  deswegen  meint  er,   dieselbe   sei   erst  dann  den 
Sitten  und  Einrichtungen  der  Römer  entsprechend,  wenn  der  Zusatz  gemacht  sei:    die  von  demselben 
Stammvater  herrühren,  deren  Verwandtschaftsgrad   aber  nicht  mehr   nachweisbar  ist.     Die  Familien- 
mitglieder  stehen  hingegen  in  dem  Verhältnisse  der  agnatio.     Die  Hauptmerkmale    der  gentiles  sind 
folgende:    1.  Haben  sie  emen  gemeinschaftUchen  Namen   (dessen  Entstehung   von  ihm  gerade  so  er- 
klärt wird  wie  von  Sigonius).    Die  Familien   führten  noch  jede   ein  besonderes  eognomen.     2.  Gemein- 
schaft der  Opfer,  welche  sacra  privala  sind  und  den  Zweck  haben ,   die  Seelen   der  verstorbenen  Vor- 
fahren zu  versöhnen.     3.  Das  ins  imnginum,  welches  aber  nur  für  diejenigen  gentes  in  Betracht  kommt, 
deren  Mitglieder  kuruüsche  Ämter  bekleideten,  also  ursprünglich  nur  für  die  Patrizier.    Diesem  Recht 
legt  Chtadenius  einen  besonderen  Wert  bei,   obgleich  sich   dasselbe  erst   allmählich   herausbildete  und 
durchaus  nicht  ein   ursprüngliches  Sonderrecht   war.    4.  Gemeinschaft  der   Grabstätten.     5.  Erbrecht 
über  die  Hinterlassenschaft  eines  gentilis,  der,  ohne  nähere  Erben  zu  haben ,   gestorben  war.    6.  Vor- 

')  Prooemium  p.  15  seqq. 

*)  1.  1.  p.  3. 

•)  Cicero,  Topica  «. 


mundschaftsrecht  über  Unmündige  und  Frauen ,  sowie  die  cura  über  das  Vermögen  solcher  die  für 
unfähig  erklärt  worden  waren,  über  dasselbe  frei  zu  disponieren.  7.  Das  Recht,  unt^r  sich 'bindende 
Beschlüsse  zu  fassen.  Übrigens  soll  auch  noch  hervorgehoben  werden,  dass  die  Gentilitäl  ausser  durch 
Geburt  ebenso  durch  Adoption  envorben  werden  konnte. 

Die  Gentilität  wird  von  ihm,  gerade  so  wie  von  den  früheren,  sowohl  den  Patriziern  als  auch 
ikn  Plebejern  zugeschrieben,  wenn  er  auch  insofern  abweicht  von  Sigom'm,  dass  er  annimmt,  die  Ple- 
bejer  hätten  von  vornherein,  gleichwie  die  Patrizier,  prineipes  einer  gens  sein  können.  Chladenius  ist 
der  Ansicht,  dass  jeder  freigeborene  Mann,  der  das  römische  Bürgerrecht  erhielt,  auch  befähigt  war 
eine  neue  gens  zu  begründen.  Auch  glaubt  er,  dass  gewisse  Rechte  des  Gen/ilen  von  den  Plebejern 
häufiger  ausgeübt  worden  seien  als  von  den  Patriziern.  Er  meint  das  Erb-  und  Vormundschaftsrecht 
und  argumentiert  dabei  folgondermassen :  Da  die  Patrizier  kraft  ihres  ins  imaqinum ,  das  sie  ja  ur- 
sprünglich allein  hatten,  in  vorkommenden  Fällen  leicht  aus  ihren  infolge  dieses  Rechtes  gebildeten 
Stammbäumen  eine  Venvandtschaft  nachweisen  konnten ,  so  kamen  bei  ihnen  die  Gentüen  seltener  in 
<lie  Lage,  ihr  R^'cht  auszuüben,  als  bei  den  Plebejern,  bei  denen  derartige  beglaubigte  Stammbäume 
fehlten. 

Überblicken  wir  das  Gesagte  noch  einmal,  so  ergiebt  sich ,  dass  Chladenius  das  Wesen  der 
gentes  richtig  erfasst  hat  und  nur  in  zwei,  allerdings  wesentlichen  Punkten  irrt.  Zunächst  fehlt  er  darin, 
dass  er  auch  unter  den  Plebejern  Geschlechter  annimmt,  ja,  ^vie  aus  dem  oben  Erwähnten  hervorgeht,' 
denselben  bezüglich  ihrer  Mitglieder  eine  gewisse  erhöhte  Bedeutung  beilegt.  Sodann  verkennt  er  die 
Bedeutung  der  gentes  gänzlich ,  wenn  er  das  Entstehen  derselben  dem  Zufall  sozusagen  anheimstellt 
und  gar  nicht  an  eine  gewisse  innere  Beziehung  zum  ganzen  Staatswesen  denkt. 

§3. 

Die  genaue  Feststellung  des  Begriffes  gens  musste  besonders  den  Juristen  am  Herzen  liegen, 
da  ja  durch  das  römische  Recht  überall  die  alten  einheimischen  Rechtsanschauungen  verdrängt  worden 
waren.  Die  Juristen  haben  daher  auch  immer  bei  der  Erklärung  der  römischen  Gesetze  zu  dieser 
Frage  Stellung  genommen,  sich  aber  meist  an  die  herrschende  Ansicht  angeschlossen.  Von  einem  der- 
selben ging  aber  im  Anfange  unseres  Jahrhunderts  eine  neue  Definition  von  gens  aus,  die  sich  nicht 
unwesentüch  von  der  vorhergehenden  unterschied,  und  zwar  geschah  dies  durch  die  kleine  Schrift  Müh- 
lenhruchs  de  velerum  llomanonim  gentihus  et  familiis  (Bosiochii  1807). 

Nühlenhruch  giebt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Monographie  dem  Gedanken  Ausdruck ,  dass, 
wie  die  meisten  Wissenschaften,  auch  die  Jurisprudenz  der  Geschichtsforschung  nicht  entbehren  könne! 
Er  erläutert  dies  noch  etwas,  indem  er  bemerkt,  dass  im  Laufe  der  Jahrhunderte  gerade  die  ursprüng- 
lichen römischen  Institutionen  dem  jedesmaligen  Bedürfnis  der  Zeit  entsprechend  eine  Umwandlung  er- 
fahren haben.  Natürlich  musste  hierdurch  einzelnes  sehr  verdunkelt  werden,  besonders  seit  in  der 
christlichen  Kaiserzeit  vieles  absichtlich  weggeworfen  und  ohne  Rücksicht  auf  den  organischen  Zusammen- 
hang des  Ganzen  durch  Neues  ersetzt  wurde.  Die  Venvirrung,  meint  der  Verfasser,  erreichte  den 
höchsten  Grad  mit  der  durch  den  Kaiser  Justinian  veranstalteten  Redaktion  der  Pandekten.  Die  ein- 
zige Mögfichkeit,  sich  aus  diesem  Labyrinth  heraus-  und  das  Ursprüngliche  wiederzufinden,  sieht  Mühlen- 
bruch  in  der  Verfolgung  der  historisch-kritischen  Methode.  Hierauf  giebt  er  nun  (prcefamen  p.  5)  näher 
an,  wie  er  dieselbe  gehandhabt  wissen  will.  Der  Forscher  soll  ohne  Parteilichkeit ,  ohne  eine  ge\visse 
abergläubische  Furcht,  ohne  zu  grossen  Eifer,  anderen  die  eigene  Meinung  aufzudrängen,  lediglich  darauf 
sein  Augenmerk  gerichtet  halten ,  welches  die  ursprünglichen  Ideen  bei  einer  jeden  Institution  waren, 
und  dabei  die  Irrtümer,  die  nicht  in  das  Ganze  hineinpassen,  verständig  berichtigen.  Von  solchen 
-Männern  ist  er  aber  ein  entschiedener  Gegner,   die  durch  dialektische  Künste,   Hypothesen  und  miss- 
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bräucWiehe  Kritik  aUes  in  eineo  Zusammenhang  bringen  woUen,   den  es  nicht  *>»'•  »"'^ ;"« '/'»  ,  J*^ 
SCber  v^n  dem  Vorwurf  der  Inkonsequenz  zu  befreien,  ihm  Griinde  unterschieben,  d.e  demselben 

nie  in  den  Sinn  gekommen  sind.  ^     ,„  „, 

Von  derartigen  durchaus  verständigen  und  richtigen  Gesichtspunkten  ausgehend,  verfasst«  er 
die  vorüegende  Abholung,  da  er  der  Überzeugung  lebt,  dass  vor  ihm  «««Erklärung  des  Begnffes 
!l  rücW  erihöpfend  genug  gegeben  worden  sei,  und  dass  sich  vieles  Irrtümhche  dabei  emgeschUchen 
Cewt  vT iValren  ohne  weitere  Prüfung  einlach  hingenommen  worden  sei.  Bevor  er  aber 
£:  Inirtvortringt,  priift  er  zunächst  die  bereits  vorhandenen  Definitionen  kr.Usch  und  weist  deren 

einzelne  unhaltbare  Seiten  nach.  „       .  j  4.   a 

Er  beginnt  damit,  dass  er  sich  gegen  die  zuerst  aufgestellte  Meinung  des  Sigomus  wendet,  der 
behauütet  hatt^-  „Die  untereinander  durch  agnatio  verwandten  Mitglieder  jeder  der  Familien  emer  ^.«* 
uten  Is^^^^  das  erblich  ist,  und  wodurch  sich  die  einzelnen  Familien  voneinander  unter 

Een  "  Darauf  kann  nach  Mühlenlru^h  weder  der  Begriff  der  FamiUe  noch  der  agnai.o  geschlossen 
werln  und  zwar  aus  folgenden  Gründen :  1.  Gab  es  Familien  mit  mehreren  cognonnn.o.cs  (wodurch 
TcrdanTwieder  einzelne %/.>;>..  unterschieden).  2.  Aus  der  Thatsache,  dass  die  7^--«  -"^^J^^ 
eiTeibehalten,  von  dem  anderen  abgeworfen  wurden,  ist  ersichtlich,  dass  dieselben  nicht  erblich 
w^ren  Hieraus  folgt  3.,  dass  die  Gleichheit  des  cognov^en  nicht  auf  agnai.o  schliessen  lasst.  4.  Gab 
rSmil"  überhaupt  kein  cognomen  hatten  oder  ein  solches  erst  verhältnismässig  sehr  spat  an- 
nahmen  ^^u^^^^  5.  waren  genL  vorhanden,  in  denen  sämtliche  Famüien  dasselbe  cogno^nen  Mrt.i. 

'Betreffs  der  Meinung  des  Chladenius,  der  den  Unterschied  zwischen  Angehörigen  derj/.'^.  und 
der  einzelnen  Famiüen,  wie  envähnt,  darin  findet,  dass  die  ersteren  die  Nähe  der  \  erwandtschaft  unter- 
X^^^Zt  nachzu;eisen  im  stände  seien,  während  es  den  anderen  leicht  möglich  sei,  fasst  er  sich 
kuT  Anfangs,  sagt  er,  sei  dies  auch  seine  Ansicht  gewesen,  wenn  auch  noch  immer  mit  emer  be^ 
stiLtTSc^^^^^^^  indessen  habe  er  die  Überzeugung  gewonnen  dass  es  unter  Umstanden  doch 
wohl  möglich  sei,  die  Verwandtschaft  auch  im  hundertsten  Grade  nachzuweisen  ). 

Bei  einer  solchen  Voraussetzung  muss  nun   allerdings   die   Definition   des  Chladenius  m  sich 

zusammenfallen,  oder  sie  ist  wenigstens  nicht  ausreichend.     Ziehen   wir  allerdings  die  Grunde  Makler^ 

TZT2eev  wenigstens  an  dieser  Stelle  anführt,   in  Betracht,   so  gewinnt  es  fas    den  Anschein,  als 

rJ^^^^ihn  m   die  Lhe   derjenigen  Kritiker   stellen  müssten,   deren   dialektische  Spitzfindigkeit  er  an 

einem  andeen  Orte  scharf  tadelt.    Denn  während  er  gegen  Sigonn.  und  dessen  Nachfolger  eine  R^^^^^^ 

Tn^lden  ins  Feld  führt,  die  sich  hören  lassen  können,   so  bringt  er  hier  nur  eine  subjektive  Auf- 

assunrvoro        dieselbe  sonderlich  zu  stützen.    Indessen  liegt  die  Sache   doch   noch   etwas  an  ers, 

rnlir     eine   Ideen   über   den   Ursprung   des   römischen  Staates   -^  ^^ //-^-/^^^/^^l^^^^ 

aerin  unterscheidet  er  sich  in  sehr  bestimmter  Weise  von  den  früheren,  mdem  er  etwa  folgende  Ge> 

danken  ejtwic^kel^^^^^  ^^^  ^^^^^^  ^^^^^^^  ^^^  ^^^  ^^^^^^  ^^^^^  Geschlechter,  deren  Zahl  Dion.sius 
auf  50  angiebt «),  bei  der  Gründung  Roms  zusammen.  Diese  hatten  natürlich  die  Heimat  und  die 
ehrenvolle  Stellmig,  die  sie  dort  einnahmen,  nicht  in  der  Absicht  aufgegeben,  um  m  der  neuen  S  adt 
eiche  Unterthanen  zu  sein,  sie  wollten  vielmehr  TeUnehmer  des  Regiments  werden  oder  wenigsten 
das  alte  Recht  behalten,  das  ihnen  gestattete,  ärmere  Bürger  als  Klienten  zu  haben.  i?o^u/i^  selb  t 
sah  dies  ein.  und  als  er  die  Bewohner  der  neuen  Stadt  nach  ihrer  Herkunft  und  ihrem  Ansehen  m 

I)  übrigens  ergiebt  sich  eine  ähnHche  Konsequenz,  wenn  auch  nicht  in  so  bestimmter  Weise,  aus  dem,  was 
Chladenius  über  die  Wirkung  des  ius  imaginum  sagt    Vergl.  0.  §  2  S.  7. 

»)  1.  1.  p.  17  seqq. 

')  Dionysius  Halicarnassensis  I  58. 


Patrizier  und  Plebejer  geschieden  hatte,  verordnete  er,  dass  sich  die  letzteren  in  die  Klientel  ihrer  vor- 
nehmeren Mitbürger  legeben  sollten,  die  nun  allein  die  bürgeriichen  Ehrenrechte  im  Staate  ausübten. 
Das  Patronatsrecht  der  Patrizier  vererbte  sich  auf  ihre  Nachkommen,  und  so  blieben  denn  die  Plebejer- 
Klienten  immer  in  dem  Gentilverband  derselben,  ohne  irgendwelches  bürgeriiche  Recht  zu  haben.  Die 
«>ben  erwähnten  50  genles  müssen  aber  auf  irgendeine  Weise,  Mühlenbruch  spricht  sich  darüber  nicht 
aus,  die  Zahl  von  IDO  erreicht  haben;  denn  er  ITihrt  weiter  fort,  dass  liomulm  die  Ältesten  der genies 
als  Vertreter  derselben  in  seinen  Senat  berufen  habe,  an  dessen  Rat  er  in  jeder  wichtigen  Staats- 
angolegenheit  gebunden  war.  Für  den  ersten  Teil  dieser  Behauptung  führt  er  den  IJvius  als  Gewährs- 
mann an,  der  18  sagt:-  ,Gcntruni  creat  scnaforcs,  swe  qnia  is  numerus  sali s  erat,  sive  quin  soll  centum 
omni,  qui  crcaH  pnl res  passe  nl  {ef.  117.  35;  Hl;  Tac.  Ann.  XI 25).  Die  Zahl  der  Patriziergeschlechter 
vermehrte  sich  immerfort,  da  neue  Familien  in  (iies.n  Rang  aufgenommen  wurden.  Dahingegen  be- 
streitet der  VerfassiT,  dass  in  Rom  der  Fall  vorgekommen  sei,  dass  die  Söhne  eines  Patriziers  nach 
(lern  Tode  des  Vaters  jed(»r  ffir  sich  mit  seiner  Familie  und  seinen  Klienten  eine  gcns  begründet  habe, 
wi<5  dies  seine  Vorgänger  annahmen  nach  der  Erzählung  des  Plularch  von  den  vier  Söhnen  des  Nutna 
PnmpiUits.  Hezeichnend  l'ur  seinen  Standpunkt  ist,  dass  er  über  diese  Geschichte  nicht  einfach  hinweg- 
geht, wie  es  heute  geschieht,  indem  man  darin  einen  missglückten  genealogischen  Versuch  erblickt, 
sondern  die  Sache  durch  eine  Konjektur  begreiflich  zu  machen  sucht.  Er  sieht  wohl  ein,  dass  unter 
solchen  Umständen  die  Zahl  der  Geschlechter  in  Rom  hätte  bald  so  gross  werden  müssen,  wie  die 
Zahl  der  einzelnen  slirprs  in  di  nselben.  Deshalb  nimmt  er  an,  es  sei  nur  in  den  ältesten  Zeiten  der 
Fall  gewesen,  doch  schon  in  den  ersten  Jahren  von  Roms  Best'»hen  sei  es  abgeschafft  worden.  Von 
nun  an  konnte  niemand  mehr  aus  einer  getts  ausscheiden ,  wenn  nicht  auf  dem  gesetzlich  gestatteten 
Wt'ge,  also  durch  Adoption  u.  s.  w.,  nie  aber  zu  dem  Zweck,  eine  neue  gens  zu  begründen.  Jeder 
neue  liurger  aber,  wofern  er  nicht  speziell  in  das  Patriziat  aufgenommen  wurde,  war  Plebejer  und  hatte 
als  solcher  einen  palronas  sich  zu  wählen. 

Wir  sehen  aus  dieser  Darstellung,  dass  der  Verfasser  d^w  Versuch  gemacht  hat,  eine  Ent- 
stehungsgeschichte der  römischen  genies,  sowie  des  gesamten  Staatslebens,  unter  freieren  Gesichtspunkten 
zu  geben,  aber  er  ist  noch  den  Nachrichten  der  Quellen  gegenüber  zu  sehr  befangen,  als  dass  es  ihm 
gelungen  wäre,  ein  wirklich  lebenskräftiges  Bild  zu  gewinnen.  Meistens  schliesst  er  sich  an  Dioiu/sius 
an  und  geht  sogar  soweit,  unbedenklicli  bestimmte  Zahlangaben  von  demselben  unbeanstandet  zu  be- 
nutzen, indem  er  ihn  als  einen  höchst  zuveriässigen  Gewährsmann  bezeichnet.  Gerade  sein  Verhältnis 
zu  diesem  Quellenschriftsteller  zeigt  uns,  wie  befangen  der  Verfasser  noch  in  den  alten  Traditionen  ist; 
denn  dieser  Grieche  wird  von  der  heutigen  Kritik  ftist  durchweg  infolge  seines  doktrinären  Pragmatis- 
mus (rhetorische  Künstlichkeit!)  als  ein  solcher  bezeichnet,  dessen  Angaben  mit  der  höchsten  Vorsicht 
aufzufassen  sind.  Um  nur  ein  Beispiel  von  dieser  Beurteilung  zu  geben,  stehe  folgende  Bemerkung 
eines  neueren  Kritikers  hier:  „Wir  kennen  ihn  überiiaupt  als  einen  spekulativen  Gelehrten,  der  alle 
Erscheinungen  und  Berichte,  so  unvereinbar  sie  waren,  auf  eine  gemeinsame  Basis  zurückzuführen 
suchte,  der  also  vor  keincT  Konsequenz  sich  scheute  und  vor  keiner  Kombination  zurückschrak.  So 
baute  er  in  doktrinärster  Weise  das  System  der  römischen  Urverfassung  auf,  und  als  Nichtrömer, 
nicht  aufgewachsen  in  rein  römischen  Traditionen,  bemerkte  er  nicht  das  künstlich  Gemachte  seiner 
Theorie ;  ihm  fehlte  das  intuitive  Unbehagen  an  den  Konsequenzen  derselben  ,  das  Cicero  als  Römer 
empfunden  zu  haben  scheint."  *) 

Doch  wenden  wir  uns  wieder  zu  Mühlenhrmh  zurück.  Aus  der  von  uns  ausführiich  dargelegten 
Ansicht  des  Verfassers  von  der  Entstehung  der  genies  geht  es  schon  klar  hervor,  wie  er  die  gens  de- 
liniert.     Nach  ihm  (p.  'M)  ist  sie  eine  „Gemeinschaft  von  Leuten  desselben  Stammes,  die  durch  irgend 


*\  r 


)  Clason,  Kiitisclio  Erörtorungcn  übor  don  römischon  Staat  (Rostock  1871)  Hoft  1,  1.^ 


3 


10 


11 


ein  Band,  sei  es  das  der  Verwandtschaft /^«<7/»flr//V))  oder  der  Schutzgenossenschafl  fc//>n/r7/7),  njiteinander 
verbunden  sind."  Bei  dieser  Erklärung  stützt  er  sich  auf  den  Ausspruch  des  Annalisten  L,  Cincius 
Alhnentus,  der  bei  Feslus  erhalten  ist  ^):  ,Gentiles  mihi  sunt,  qni  tiieo  nomine  oppellantur.'  Nun  er- 
sehen wir  auch  die  Gründe,  warum  er  zu  Chlndenius  in  Gegensatz  getreWn.  Er  ging  eben  von  einer 
ganz  anderen  Voraussetzung  aus  und  niusste  daher  selbstverständüch  auch  zu  einem  anderen  Resul- 
tate gelangen.  Indem  er  mit  seiner  Erklärung  weiter  fortfährt,  sagt  er,  „wenn  auch  alle,  die  zu  einem 
Geschlechte  gehörten  und  denselben  Namen  führten,  (icntUcn  waren ,  so  besUmd  doch  nicht  für  alle 
dieselbe  Rechtsgleichheit  innerhalb  desselben."  Da  er  im  Einklang  mit  seinen  näher  ausgeführten  Er- 
wägungen über  die  Entstehung  der  römischen  ffcnles  auch  die  Klienten  mit  zu  denselben  rechnet ,  so 
nimmt  er  also  innerhalb  eines  jeden  Geschlechts  an,  dass  ein  Teil  gewissermassen  die  Herrschaft  führt 
und  allein  Rechte  geniesst,  während  die  übrigen  nur  Untc»rthanen  sind.  Lediglich  die  ersteren  sind 
mit  dem  princnpa  gentis  verwandt.  Sic  sind  unter  sich  nfinnli  und  zugleich  diejenigen,  auf  welche  allein 
die  bekannt«  Definition  ( 'iccros  anwendbar  ist.  Die  übrigen  stehen  mit  den  bevorzugteren  Geschlechts- 
genossen in  durchaus  keinem  verwandtschaftüchen  Verhältnisse,   da  sie  ja  nicht  von  dem  Geschlechts- 

ahnherm  abstammen. 

Mählenhrurh  macht  den  Versuch,  den  ffenles  eine  iwlitische  Bedeutung  im  Staate  zu  geben, 
wenn  er  auch  sich  selbst  sehr  hemmt  durch  seinen  unbedingten  Anschluss  an  die  Quellen.  Die  Ge- 
schlechter sind  in  hervorragender  Weise  an  der  Regierung  beteiligt,  insofern  jedes  einen  Vertreter  im 
Senate  hat,  an  dessen  Ausspruch  der  König  in  jeder  wichtigen  Angelegenheit  gebunden  war.  Aber  nur 
die  Herrenfamilien  in  den  genlrs,  eben  die  Patrizier  haben  diese  Bedeutung;  die  Plebejer  sind  rechtlos, 
arbeiten  sich  jedoch  im  Laufe  der  Entwickelung  aus  ihrem  Unterthänigkeitsverhältn'sse  heraus ,  und 
die  reicheren  unter  ihnen  bilden  dann  eigene  Geschlechter,  die  aber  mit  den  patrizischen  gleichnamig  sind. 

§4. 

Mit  der  Darstellung  von  Mühlenhrnchs  Ideen  über  die  römischen  gmlrs  sind  wir  nun  an  das 
Ende  der  vomiebuhrischen  Entwickelung  dieses  Punktes  der  römischen  Verfassungsgeschichte  gelangt, 
und  es  erscheint  geraten,  noch  einen  kurzen  Rückblick  auf  das  eben  Erläuterte  zu  thun.  Hierbei  wollen 
wir  unser  Augenmerk  auf  zwei  Punkte  richten,  nämlich  L  betrachten  wir  kurz,  wie  sich  die  Entwicke- 
lung gestaltete  betreffs  der  Ansicht  von  den  genles,  2.  sind  mit  wenigen  Worten  die  Fortschritte  zu 
besprechen,  welche  bei  den  ins  Auge  gefassten  Gelehrten  die  Kritik  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Quellen 

gemacht  haben. 

Gemeinschaftlich  allen  drei  Auflassungen  ist.  dass  sie  darauf  einen  Wert  legen,  dass  alle  Mit- 
glieder einer  gcns  dasselbe  nomcn  führen,  nur  unterscheiden  sie  sich  in  den  Konsequenzen,  die  sie  daraus 
ziehen.  Sigonius  sowohl  wie  Chladenius  sind  der  Meinung,  dass  der  gemeinschaftliche  Name  auch  auf 
eine  gemeinschaftliche  Abstammung  von  demselben  princeps  gcniis  schliessen  lässt.  Denn  sie  nehmen 
an,  die  fast  durchgängig  gleiche  Endung  desselben  auf  ius  rühre  davon  her,  dass  der  Name  des  Stamm- 
ahnherrn, durch  ius  weitergebildet,  seine  ganze  Nachkommenschaft  bezeichnet  habe.  Während  Sigonius 
noch  erwähnt,  dass  der  Gcschlechtsname  auch  von  einem  Orte  herrühren  könne,  von  dem  aus  die 
gens,  gleichsam  wie  aus  einer  Quelle,  geflossen  sei,  giebt  dies  Chladenius  nicht  zu,  freilich  macht  er 
diese  Frage  sehr  kurz  ab  als  etwas,  das  schon  genügend  klar  gestellt  ist.  Auf  eine  Untersuchung  über 
die  Ableitung  des  Geschlechtsnamens  lässt  sich  Mühlenbrtcch  gar  nicht  ein.  Er  nimmt  das  nomen  auch 
als  Kennzeichen  aller  Gentilen  an,  muss  aber  dann  weiter  anders  argumentieren.  Da  er  zwei  Elemente 
in  seinen  Geschlechtem  annimmt,  die  nichts  weniger  als  blutsverwandt  sind,  so  kann  er  in  keinem  Fall 

*)  Festus  p.  94.  * 


zugeben,  dass  der  Name  auf  eine  gegenseitige  Verw^andtschaft  scMiessen  lässt  In  seinen  gentes  geht 
der  Name  der  herrschenden  Patrizier-Familie  auf  die  beherrschten  Plebejer-Klienten  einfach  über  Bei- 
laufig  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  die  Auffassung  Mühlenbriu^hs  von  dieser  herrschenden  Famihe  in  der 
gens  mit  der  der  anderen  beiden  von  der  ganzen  im  allgemeinen  ziemlich  übereinkommt  In  der  Defi- 
nition des  Begriffes  gens  ist  ein  stetiger  Fortschritt  bei  den  drei  Gelehrten  zu  bemerken,  und  zwar  ist 
der  AAeg,  den  die  Entwickelung  genommen  hat,  ein  solcher,  dass  zunächst  die  Erklärung  zwar  ver- 
schärft, zugleich  aber  auch  verengert  wird,  während  dieselbe  von  dem  dritten  durch  ein  bis  dahin  noch 
nicht  in  Envahnung  gebrachtes  Merkmal  wieder  verallgemeinert  wird.  Die  erst«  Fassung  ist  nur  wenig 
bestimmt,  weist  jedoch  auf  einen  gemeinschaftlichen  Ahnherrn  hin  und  zieht  auch  die  Notwendigkeit 
der  Ingenuität  desselben  in  Betracht.  Die  nächste  Fortentwickelung  giebt  dies  noch  näher  an  und  be- 
schränkt zugleich  die  Zugehörigkeit  zur  gcns  auf  die  in  männlicher  Linie  vom  Stifter  abstammenden 
Personen.  Der  abermaligen  Überarbeitung  genügt  dies  noch  nicht,  sondern  sie  fügt  der  früheren  De- 
finition noch  ein  neues  Merkmal  hinzu,  welches  auch  Zugehörigkeit  zur  gens  bedingt,  die  Klientel 

Ein  fernerer  Punkt,  der  eine  Weiterbildung  erfahren  hat,  ist  die  Ansicht  über  die  Art  der  Ver- 
wandtschaft der  Geschlechtsgenossen.  Danlber  sind  sie  alle  einig,  dass  die  Mitglieder  der  Familien 
enier  gens  unter  sich  Agnaten  sind ,  eine  Meinungsverschiedenheit  besteht  nur  betreffs  der  Gentilen 
Sigonius  nimmt  Blutsverwandtschaft  derselben  an  und  bestreitet  nur,  dass  Agnaten  und  Gentilen  das- 
selbe sind.  Chladenius  giebt  nur  eine  negative  Erklärung,  und  es  lässt  sich  wohl  auch  schwerlich  eine 
positive  finden.  Er  sagt,  dieselben  sind  verwandt,  nur  lässt  sich  der  Grad  dieses  Verhältnisses  nicht 
mehr  nachweisen,  und  er  macht  gerade  dieses  letztere  zum  Unterscheidungsmerkmal  dafür,  wenn  für 
den  Begriff  der  Familie  derjenige  der  gens  zu  substituieren  ist.  Mühlenhruch  kommt  zu  der  Entschei- 
dung, Verwandtschaft  bestehe  unter  Geschlechtsgenossen  überhaupt  nicht.  Bezüglich  der  herrschenden 
Patrizier-Familien  in  seinen  genles ,  die  sich  ja  mit  den  genics  pairiciiv  der  beiden  anderen  decken, 
nimmt  er  an,  dass  die  einzelnen  Glieder  einer  solchen  unter  sich  Agnaten  sind,  da  sie  eben  nur  eine 
Familie  bilden. 

Eine  weitere  Verschiedenheit  liegt  in  der  Auffassung  über  die  Befugnis,  neue  Geschlechter  zu 
gründen.  Die  beiden  älteren  glauben ,  dass  jeder  freigeborene  Mann ,  der  das  Bürgerrecht  erian^rte 
gleichviel,  ob  er  Patrizier  oder  Plebejer  wurde,  auch  princeps  einer  gens  sein  konnte.  Ein  besseres  Bei- 
spiel lässt  sich  nicht  finden,  wenn  man  behaupten  Avill,  dass  einer  solchen  Ansicht  keine  lebendige  Auf- 
fassung eines  wirklich  einmal  vorhanden  gewesenen  Staatsorganismus  zu  Grunde  Hegt.  Unter  solchen 
Umständen  wären  ja  die  Geschlechter ,  deren  Zahl  immer  eine  verhältnismässig  geringe  war ,  bis  ins 
unendliche  vermehrt  worden.  Von  diesem  Gedanken  ausgehend,  spricht  Mühlenhruch  (p.  22),  im  Ein- 
klang mit  seiner  Ansicht  über  Patrizier  und  Plebejer,  dieses  Recht  nur  einem  solchen  neuen  Bürger 
zu,  der  zugleich  die  Rechte  eines  Patriziats  eriangte. 

Im  engen  Verhältnisse  zu  der  eben  behandelten  Frage  steht  femer  die,  wem  die  Gentilität  zu- 
zusprechen ist.  Wiederum  sind  Sigonius  und  Chladenius  gleicher  Ansicht  und  stehen  im  Gegensatz 
zu  MühlenWicch.  Dieser  letztere  gesteht  den  Plebejern  zwar  auch,  wie  die  beiden  anderen,  die  Gentilität 
zu,  aber  nur  sozusagen  eine  passive ,  indem  sie  als  Klienten  den  einzelnen  Patriziergeschlechtem  zu- 
gewiesen waren.  In  der  That  hatten  nach  seiner  Meinung  nur  die  Patrizier  die  Gentilität,  da  dieselben 
allein  Rechte  im  Staate  hatten.  Erst  später,  als  die  Lage  der  Plebejer  eine  günstigere  wurde,  gründe- 
ten, wie  er  meint,  die  reicheren  unter  ihnen  eigene  genles,  während  die  ärmeren  fortwährend  in 'dem- 
selben Unterthänigkeitsverhältnisse  blieben.  Da  er  sich  nun  auch  genötigt  sieht,  diese  neuen  Ge- 
schlechter irgendwie  im  Staatsorganismus  unterzubringen,  so  nimmt  er  an,  dass  dieselben  den  Ritter- 
stand gebildet  haben.  „Denn",  sagt  er  (p.  2i),  „mit  dem  angesehneren  Kriegsdienst  zu  Pferde  vertrug 
«s  sich  nicht,  dass  diejenigen,  die  denselben  leisteten,  noch  ferner  in  irgend  einem  Abhängigkeit.sverhält- 
nisse  standen."  * 
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des  Königtums  auf  die  Volksversammlungen  übergmg. 

ues  ivuiugvu  ,    ..   .     1      ,  j;„  Vi-,nn  711  hpsnrpohpn    was  für  Fortscnnttc  m  aen  De- 

.    ''  ShlrsicT.::;  Ät    SÄIIÄLs  gegena...  den  QueUenscl.nft- 
sprochenen  bchiitten  sicn  zuteil  utrticua  wenigstens   bezüglich  der 

Quellenbehandlung.    \Vir  sehen  sie  aue  „''"'"'b  mehrfach   beweisen,   dass 

Lauf  fassend,  ihre  Kombinationen  machen, ,.«-"  .^,  '''^^^  ,„':f  ^^^tlle"  dass  die  Methode  der 
ihr  blindes  Vertrauen  erschüttert  war.  .^»^ ';-'  f^^J  ;^;^;,X'„\^^^^^^^^^  „ieht  mehr  darauf. 
Wissenschaftuchen  Forschung  vo^g-^^n  ten  .  t.  De  ™  ^^^^  f  ^I^J.^j^,^  hinzunehmen  oder  das 
wie  wir  es  bei  Sir,onius  g-7\-";2wti '^^^^^  Versuch  wird   von  ihnen  gemacht, 

ihnen  weniger  Bequerrie  -f  ^ jtdl^^^^^^^^^^^^      ^Jr   rBemüUungen  sind  nur  von  wenig  Erfolg  be- 

bi  ta:^inSt-;:;t:Ä^^^^^^         s^^ 

Glanz  verleihen  sollte. 

n. 

§5. 
Unsere  Darstellung  führt  uns  nun  in  ihrem  Verlauf  zu  Niebuhr ,   der  durch  seine  ^^f^^^^" 
»uf  dem  oSS^te  der  rSmiLen  Geschichtsforschung  so  hervorragt,  und  es  macht  s.ch  notwendig,  be 
ri  r  wendiger  -  verweilen.    Zunächst  wollen  wir  versuchen,  an  der  Hand  semes  Werkes,  semer 


»)  S.  0.  S.  3  f.  _ 

♦)  1.  1.  p.138;  cf.  daruEichstädt,  De  imaginibus  Romanorum 

p.  19  seqq. 


dissertatio  prima  (Petropoli  180H) 


Vorträge  und  der  Lebensnachrichten  *),  die  über  ihn  nach  seinem  Tode  erschienen,  eine  kurze  Charakte- 
ristik dieses  interessanten  Mannes  zu  geben. 

Von  seinem  äusseren  Leben  sei  nur  kurz  erwähnt,  dass  er  als  Däne  von  (Geburt  (geb.  1776), 
wenn  auch  von  deutschen  Eltern  stammend,  sich  anfangs  in  Staatsdiensten  seines  Vaterlandes  befand 
und  erst  später  im  Jahre  1806  in  preussische  Dienste  übertrat.  Sein  neues  Adoptivvaterland  gewann 
er  bald  sehr  lieb  und  war  mit  Freuden  bereit,  Gut  und  Blut  für  dasselbe  aufzuopfern. 

Schon  das  ist  ihm  hoch  anzurechnen,  dass  er  in  einer  Zeit  nach  Deutschland  übersiedelte,  in 
der  es  ihm  schon  vollständig  zur  Gewissheit  geworden  war,  welch  schweren  Tagen  er  entgegenging. 
Er  war  beim  Finanzwesen  beschäftigt,  und  als  ihm  endlich  ein  längerer  Aufenthalt  in  Berlin  Ruhe  und 
Müsse  gewährte,  benutzte  er  dieselbe  zu  Studien  und  Vorlesungen,  die  er  an  der  neu  errichteten  Uni- 
versität daselbst  hielt.  Später  führte  ihn  sein  Staatsdienst  als  Gesandten  nach  Rom  an  den  päpst- 
lichen Hof,  von  wo  er  Ucich  siebenjährigem  Aufenthalt  1823  zurückkehrte,  um  sich  nun  wieder  bis  zu 
seinem  1831  erfolgten  Tode  den  Wissenschaften  zu  weihen. 

Von  Haus  aus  war  er  nicht  Gelehrter  von  Fach,  sondern  seine  Thätigkeit  war  mehr  auf  prak- 
tische Ziele  gerichtet,  aber  es  beseelte  ihn  fortwährend  ein  innerer  Drang,  der  ihn  immer  und  immer  zu 
den  Studien  hinzog.  Schon  in  früher  Jugend  hatte  er  sich  durch  das  eifrige  Lesen  der  alten  Klassiker 
eine  genaue  und  tiefe  Kenntnis  des  Altertums  erworben,  die  er  auch  später  immer  mehr  erweiterte. 
Diese  verband  sich  nun  bei  ihm  mit  dem  Scharfblick  des  praktischen  Staatsmannes  und  dem  Verständ- 
nis, das  nur  ein  solcher  von  der  Verfassung  und  den  Einrichtungen  eines  Volkes  erlangen  kann,  welches 
durch  einen  mehr  als  tausendjährigen  Zwischenraum  von  uns  geschieden  ist. 

Hiermit  verband  er  noch  eine  ungemein  lebendige  Auffassungskraft,  die  ihm  das,  was  ihn  ge- 
rade beschäftigte,  gewissermassen  plastisch  vor  seinem  inneren  Auge  erscheinen  Hess  ,  so  „dass  er," 
w\e  ein  Freund  von  ihm  sagt  *),  „Personen  und  Verhältnisse  der  entlegensten  Zeiten ,  unter  denen  er 
sich  heimisch  fülilte,  mit  überraschender  Vertraulichkeit  behandelt.»  und  ihnen  häufig  Parallelen  aus 
der  nächsten  und  bekanntesten  Umgebung  zur  Seite  stellte,  welche  die  grösste  Wirkung  thaten."  Alles 
dies  befähigte  ihn  in  besonders  hohem  Grade,  als  Geschichtsforscher  mit  Erfolg  aufzutreten  ,  und  er 
selbst  hatte  schon  friih  eine  innere  Ahnung  von  seiner  Bestimmung  zum  Historiker.  So  sagt  der  acht- 
zehnjährige Jüngling  in  einem  Briefe  an  seine  Eltern  (1794)  folgendes  von  sich  «) :  „Wenn  mein  Name 
genannt  werden  sollte,  wird  man  mich  als  Geschichtsschreiber  und  politischen  Schriftsteller,  als  Alter- 
tumsforscher und  Philologen  kennen."  Allerdings  schien  ihm  sein  Lebensgang,  den  er  seit  Beendigung 
seiner  Studien  durchmachte,  nicht  zu  dem  machen  zu  wollen,  was  er  selbst  als  seinen  Beruf  erkannt 
hatte,  und  was  er  nachher  auch  mit  sovielem  Ruhm  wurde.  Es  hatte  vielmehr  den  Anschein,  als  ob 
er  als  Beamter,  wenn  auch  in  angesehner  Stellung,  sein  Leben  zubringen  sollte  in  der  Sorge  um  das 
Finanzwesen  des  Staates.  Aber  endlich  konnte  er  zu  seinen  geliebten  Studien  eine  Zeitlang  zurück- 
kehren, und  die  Frucht  dieser  Müsse  besitzen  wir  in  dem  1811  erschienenen  1.  Band  der  römischen  Ge- 
schichte, der  aus  Vorlesungen  in  Berlin  hervorgegangen  war.  Ein  2.  und  3.  Band  folgten  noch  in 
längeren  Zwischenräumen  nach,  und  es  war  überhaupt  die  Absicht  des  Verfiissers,  wie  er  dies  in  der 
Vorrede  zum  1.  Band  S.  8  ausspricht,  sein  Werk  soweit  fortzuführen,  bis  Gibbons  „Geschichte  des 
Sinkens  und  Falls  des  römischen  Reiches"  eintreten  könnte.  Leider  aber  vergönnte  es  ihm  das  Ge- 
schick nicht,  diesen  Vorsatz  zur  Ausführung  zu  bringen:  schon  der  3.  Band  seiner  Geschichte  wurde 
nicht  mehr  persönlich  von  ihm  herausgegeben,  wenn  es  auch,  wie  der  Herausgeber  Glassen  ausdrück- 

')  Niebuhr,  Römische  Geschichte  I— III;  Niebuhr,  Vortr.  üb.  röm.  Gesch.  I— III;  I^bensnach richten  über 

B.  G.    Niebuhr  I— III  (Hamburg  1838.    1839). 
»)  Lebensnachr.  III  287. 
•j  Lebensnachr.  I  61. 
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lieh  bemerkt  «I,  „durchaus  Nübuhrs  Arbeit  ist,  aus  seiner  Feder  geflossen,  vun  seiner  Handschritt  mit 
gewissenhafter  Treue  wiedergegeben." 

Das  Werk,  von  dem  er  selbst  sagt,  dass  es  das  Werk  seines  Lebens  sei,  da«,  bestmimt   semen 
Namen,  des  väterlichen  nicht  unwürdig,  zu  erhalten»),   zeigt  uns   auf  jeder  Seite,  dass  der  Verfasser 
durchdrungen  war  von  der  Ansicht,  dass  die  alte  Überlieferung  über  die   fdtesten  Verhältnisse  Roms 
unrichtig  sei     Ausdrücklich  erklärt  er  «) :  „Wir  müssen  entweder  nicht  unternehmen .  die  älteste  Oi- 
schichte  Roms  zu  schreiben,  oder  eine  ganz  andere  Arbeit  unternehmen  als  eine  notwendig  misslmgende 
Nacherzählung  dessen,  was  der  römische  Historiker  (Livücs)  zum  Glauben  der  Geschichte  erho^..    Wir 
müssen  uns  bemühen,  Gedicht  und  Verfälschung  zu  scheiden,  und  den  Blick  anstrengen,  um  die  Zuge 
1  Wahrheit,  befreit  von  jenen  übertünchungen,  zu  erkennen."    Von   dieser  Überzeugung  ausgehend, 
übte  er  Kritik  über  das  Überlieferte,  in  dieser  Beziehung  von  seinen  Vorgängern  unabhängig,  z.  B.  von 
lieauforl,  dessen  Schrift  „über  die  Ungewissheit  der  fünf  ersU-n  Jahrhunderte  römischer  Geschichte    er 
erst  später  zu  Gesicht  bekam,  wenn  er  auch  vielfach  zu  denselben  Resultaten  gelangte.    Was  ihn  aber 
besonders  vor  jenen  auszeichnete,  war  dies,  dass  er  sich  nicht  mit  negativen  Resultaten  begnügte     Lr 
wusste.  dass  der  Historiker,  wenn  er  anders  seine  Aufgabe  richtig  erfasst  hätte     auch  Pos.üves  biet^-n 
müsse     Dies  bringt  er  sehr  geschickt  zur  Ausführung,  und   es  zeigt  sich  gerade  m  dieser  Beziehung 
sein  Scharfblick  im  Erkennen  von  Richtigem,  bisher  Unbemerktem.     So  entstand  ein  klassisches  Werk, 
.das",  nach  dem  Ausspruch  Schwelle,-,  (l  U5),   „nicht   nur  der  Brennpunkt   und  Abschluss   der  bis- 
herigen ist.  sondern  auch  der  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  aller  späteren  Jorschungen,  zu  denen 
es  den  Anstwss  und  die  fruchtbarste  Anregung  gegeben  hat." 

Dem  Werke  gereicht  es  zum  besonderen  Vorteil,  dass  sein  Verfasser  von  181 Ü— 23  selbst  m 
Rom  lebte  und  die  Eindrücke  in  sich  aufnehmen  konnte,  die  einem  so  regen  Geiste  aus  den  Trummen. 
und  Ruinen  sich  einprägen  mussten.    Durch  dieses  Selbstschauen  wurde  es  ihm  zur  Gew.ssheit,   da.ss 
manches  in  seiner  bisherigen  Auffassung  verfehlt  sei ,   und  als  wahrheitsliebender,  unnachsichtiger  Kri- 
tiker  unterliess  er  nicht,  unrichtiges  auszuscheiden  und  zu  verbcsseni.    So  kam  es%  dass  A'^^«-«^".^-  »• 
hinsichtlich  seiner  vielfachen  Veränderungen  am  1.  Bande  der  römischen  Geschichte     mi    SU.lz  davon 
auch  schreiben  konnte'):   „Das  Ganze  ist  jetzt  (dieser  Band  mit  dem  vervollkommneten  2.  und  Legen- 
den) das  Werk  eines  reifen  Mannes,  dessen  Kräfte  scheiden  können,  aber  <lessen  Überzeugungen  durch 
und  durch  begründet,  seine  Ansichten  unveränderiich  sind."    Freilich  sind  auch  in  diesem  neugestalte- 
ten Werke  noch  eine  Menge  von  Hypothesen,   die   die  neueren  Forscher  zurifickzuweisen   in  der  Lage 
gewesen  sind.    Aber  in  Bezug  darauf  gilt  y/cbuhrs  Wort,  wenn  er  sagt  »):  „Es  wäre  um  die  Geschichte 
aethan,  und  ein  sonst  grosser  Geschichtsschreiber,  der  nicht  zugleich  das  unbestochene  Gemüt  und  den 
tiefdringenden  Blick  des  mu:„dide.  und  Fol;,bim  hätW,   wäre   ein   wahrer  Unheilbnnger  für  das  An- 
denken der  vergangenen  Zeiten,   wenn   seine   Ansicht  den   nachfolgenden   Geschlechten.   Gesetze  vor- 
schreiben dürfte.    Die  freie,  immer  rege  Prüfung,  die   allen  Wissenschaften  allein  das  Leben  erhalten 
kann,  darf  der  Geschichte  nicht  fehlen." 

In  einem  solchen  Geiste  hat  MeMi,-  seine  Aufgabe  erfasst,  und  wenn  er  auch  manchmal  fehl- 
eeariffen  hat,  besitzen  wir  doch  in  seiner  römischen  Geschichte  eine  Grundlage,  auf  der  die  neueren 
r^ig  fortbauen  kömien  und  es  auch  gethan  haben,  wenn  es  nicht  gerade  solche  sind,   die  unter  dem 


«)  Koro.  Oesch.  III  Vorr.  S.  2. 
»)  Köm.  Gesch.  I'  Vorr.  S.  12. 
«)  Köm.  Oeseh.  I  Vorr.  S.  ». 
')  Köm.  Gesch.  I'  Vorr.  S.  li. 
")  Köm.  Gesch.  II  Vorr  S.  1. 


Gesichtspunkte  die  Schicksale  der  Römer  schildern,  dass  sie  sagen  ») :  „Nicht  Gedanken,  Vermutungen, 
urteile  des  neunzehnten  Jahrhunderts  über  altrömische  Zustände  wollen  wir  vernehmen,  sondern  die' 
Thaten  und  Schicksale  der  Römer  wollen  wir  erfahren,  wie  sie  von  ihnen  selber  verstanden ,  begriffen 
und  überiiefert  worden  sind."  Die  grosse  Mehrzahl  der  Gelehrten  wandelt  aber  auf  der  Bahn  Nichuhn, 
unbekümmert  um  einige  wenige,  die  das  Auge  ihres  Geistes  vor  den  schönsten  Errungenschaften  der 
neueren  Wissenschaft  absichtlich  verschliessen. 

Wenn  wir  nun  noch  einmal  die  Charakteristik  Niehihrs  und  seines  Werkes  kurz  zusammen- 
fassen wollen,  so  können  wir  es  kaum  besser  thun,  als  wenn  wir  seine  Ansicht  hören,  wie  das  Studium 
der  alten  Geschichte  überhaupt  zu  betreiben  sei  '») :  „Das  Studium  der  alten  Geschichte  erfordert  als 
Basis  einen  gesunden,  tüchtigen,  philologisch-grammatischen  Sinn ,  der  gegen  alles  willkürliche  Etymo- 
logisieren verwahrt,  ein  entwickeltes,  geübtes  Gefühl ,  Denkbarkeiten ,  W^ahrscheinlichkeiten  und  Wahr- 
heiten zu  unterscheiden,  ein  gereiftes  Urteil,  eine  Kenntnis  der  menschlichen  und  bürgeriichen  Dinge, 
dessen,  was  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  nach  gleichen  Gesetzen  zugetragen  hat,  und  vor  allen  Dingm 
Gewissenhaftigkeit  und  Redlichkeit,  fern  von  Schein  und  Eitelkeit,  gewissenhaften  Wandel  vor  Gottes 
Angesicht.  Wohl  zu  beherzigen  ist  der  Ausspruch  früherer  Zeiten,  dass  Gelehrsamkeit  eine  Frucht  der 
Redlichkeit  und  Frömmigkeit  ist." 

§6.  • 

A\  enden  wir  uns  nun  zu  der  Ansicht  Niehuhrs  über  die  Geschlechter,  so  sehen  wir  ihn  einen 
ganz  anderen  Weg  einschlagen  als  die  bisherigen  Forscher,  welche  einfach  den  Nachrichten  der  Alten 
gefolgt  waren,  dieselben  sich  nach  ihrer  persönlichen  Ansicht  zurechtlegend.  Gerade  in  diesem  Punkte 
zeigt  es  sich,  dass  er  nicht,  wie  ein  Stubengelehrter  und  Theoretiker,  Kombinationen  machte  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Möglichkeit  ihrer  praktischen  Verwirklichung,  sondern  er  betrachtete  diese  ganze  Entwicke- 
lung  als  Staatsmann  unter  lebenskräftigen ,  staatsmännischen  Gesichtspunkten.  Er  geht  nicht  gleich 
auf  das  Ziel  los,  indem  er  darlegt,  wie  die  römischen  Geschlechter  entstanden  sind,  vielmehr  führt  er 
uns  zunächst  eine  Betrachtung  vor,  wie  er  sich  das  Geschlechtenvesen  der  Alten  im  allgemeinen  denkt. 
Ist  nun  allerdings  auch  bei  seiner  Ansicht  nicht  zu  verkennen,  dass  sie  in  vieler  Hinsicht  nur  auf  sub- 
jektiven Meinungen  beruht,  so  gewinnt  sie  doch  besonders  dadurch  an  Bedeutung,  dass  sie  sich  auf  eine 
tiefgehende  Kenntnis  vom  Wesen  der  antiken  Staaten  stützt.  Auch  ist  sie  aus  einer  langen  und  reif- 
lichen Überlegung  hervorgegangen,  was  besonders  daraus  erhellen  dürfte,  dass  Niehuhr  aus  Italien 
an  Savigni/  zu  verschiedenen  Zeiten  drei  Briefe  »)  schreibt,  welche  wenigstens  mehr  oder  weniger  da- 
rauf Bezug  haben.  Ein  gleiches  Beispiel  von  anderen  Hypothesen  in  seiner  Geschichte  findet  sich  in 
seinen  Briefen  nicht. 

Doch  machen  wir  an  der  Hand  des  Forschers  selbst  einmal  den  Gedankengang  durch,  auf 
Grund  dessen  er  seine  Behauptung  aufstellt  (Rom.  Gesch.  1^  S21  ff.;  Vortr.  1  159  ff.).  Zunächst 
geht  er  davon  aus,  dass  die  Stämme  der  alten  Staaten  in  einer  doppelten  Weise  gegründet  waren,  ent- 
weder nach  Geschlechtem  oder  nach  Orten.  Was  die  Priorität  anbelangt,  so  ist  dieselbe  den  Ge- 
schlechterstammen zuzuerkennen,  aber  in  der  Entwicklung  der  einzelnen  Staaten  werden  sie  fast  überall 
von  den  Ortsstämmen  verdrängt. 

Ein  Hauptunterschied  zwischen  beiden  ist  darin  zu  suchen,  dass  die  Zahl  der  Geschlechter  von 
vornherein  eine  bestimmte  und  fest  geschlossene  war,  die  in  keiner  Weise  überschritten  werden  durfte. 
Nur  wer  einem  derselben  angehört,  ist  zugleich  vollberechtigter  Bürger  des  Staates  und  vermag  dieses 
^^  ^^^^  ***^^  *"^  ^®*"^  Nachkommenschaft  zu  vererben.     Wer  hingegen  durch  seine  Geburt  von  den 

")  Oerlach  und  Bacliofen,  die  Geschichte  der  Römer  I  Vorr.  S.   1. 
'")  Vortr.  I  75. 
')  I>ebensnachr.  II  Brielc  350.  378.  4;»8. 
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Geschlechtern  ausgeschlossen  war,  entbehrte  zugleich  des  vollen  Bargerrechtes.  Hierbei  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  es  natürüch  jedem  Geschlechtsgenossen  unbenommen  war ,  durch  seine  ausdrückliche 
Erklärung  aus  diesem  Verbände  zu  scheiden,  wodurch  er  aber  zugleich  seiner  Ehrenrechte  verlustig 
ging.  Die  Ortsstamme  entsprechen  einer  ursprünglichen  Einteilung  des  Landes  nach  Gauen  und  Dör- 
fern, und  diese  kann  nicht  immer  dieselbe  unveränderliche  Zahl  an  Teilen  haben,  da  ja  eine  Vergrösse- 
rung  oder  Verringerung  des  ganzen  Staatsgebietes  nicht  ausgeschlossen  war.  Auch  die  Verbindung  der 
einzelnen  Bürger  mit  ihrem  Wohnort  war  nicht  unlösbar,  die  Familie  konnte  auf  ihren  Wunsch  in 
einen  anderen  Gau  versetzt  werden.  Oben  war  darauf  hingewiesen ,  dass  nur  Zugehörigkeit  zu  einem 
Geschlecht  in  nach  dieser  geordneten  Staaten  das  volle  Bürgerrecht  bedingt,  wobei  noch  hinzuzufügen 
ist,  dass  nur  durch  Beschluss  der  ganzen  Geschlechtergemeinde  einem  Fremden  Aufnahme  gewährt 
werden  konnte.  Neue  Geschlechter  aufzunehmen,  war  bei  der  Geschlossenheit  dieses  Systems  ebenso 
unausführbar,  höchstens  konnte  dieser  Fall  dann  eintreten,  wenn  ein  ganzes  Geschlecht  ausgestorben 
war,  und  also  dann  zu  dem  Zweck  der  Venollständigung  der  althergebrachten  Zahl.  Bei  der  Ver- 
fassung  der  Ortsstämme  war  es  möglich ,  dass  jeder ,  der  entweder  durch  Volksbeschluss  oder  durch 
das  Gesetz  zum  Bürger  erhoben  wurde,  zugleich  auch  in  die  Liste  der  Bürger  desjenigen  Gaues  ge- 
schrieben wurde,  wo  er  Wohnung  genommen  hatte. 

Ein  weiterer  Unterscheidungspunkt  dieser  beiden  verschiedenen  Stammeseinteilungen  war  der,. 
dass  bei  den  Ortsstämmen  nur  die  an  einem  Orte  Wohnenden  gemeinschaftlich  ihre  bürgerlichen  Rechte 
auszuüben  vermochten,  während  bei  den  anderen  nur  die  Einheit  des  Geschlechtes  massgebend  war. 
Die  einzelnen  Angehörigen  desselben  konnten  also  an  verschiedenen  Orten  ihren  Wohnsitz  haben,  und 
sie  stimmten  doch  zusammen  ab. 

Hat  nun  Niehuhr  in  der  angegebenen  Weise   zuerst   den  Unterschied   dieser   alten  Stammes- 
gliederungen festgestellt,  so  geht  er  im  Verlauf  seiner  Darstellung  auf  die  Geschlechter  näher  ein  und 
bemerkt,  dass  gar  nicht  daran  zu  denken  sei,  dieselben  unter   dem  Gesichtspunkte   der  Abstammung 
von  einem  Urahnen  zu  betrachten,  ja  er  hält  dies  sogar  für  eine  Venvegenheit.     In  seinen  Vorträgen 
erläutert  er  noch,  wie  man  zu  einer  Geschlechtereinteilung  gekommen  sei,    und  spricht  sich  folgender- 
massen  darüber  aus  (1  160):    „Die  Alten  hatten  die  Ansicht,    dass   der  Boden  nur  das  Substrat  des 
Staates  sei,  dass  der  Staat  in  den  Individuen   liege,   und   dass   die  Gesellschaften   das  Verhältnis  der 
einzelnen  zum  Staate  in  verschiedener  Weise  gestalteten.    Daher  wird  der  Staat  in  eine  Anzahl  Asso- 
ziationen geteilt,  deren  jede  wieder  aus  mehreren  Familien  bestand."    „Eine  solche  Assoziation,"  fährt 
er  weiter  unten  fort,  „die  eine  Anzahl  Familien  begreift,  aus  der  man  austreten  kann,  in  die  aber  nie- 
mand entweder  überhaupt  nicht  oder  nicht  anders  als  durch  Adoption  der  ganzen  Assoziation  eintreten 
kann,  ist  ein  Geschlecht,  keineswegs  unsere  Familie,  wobei  Ursprung  von  einer  gemeinschaftlichen  Wurzel 
stattfindet"    Niebuhr  lässt  also  den  Gesichtspunkt  der  gemeinschaftlichen  Abstammung  fallen,  der  bis- 
her meist  allein  in  Betracht  gezogen  wurde,  und  trifft  hierin  im  allgemeinen  mit  Miihlenhr^ich  zusammen. 
Indessen  unterscheidet  et  sich  von  diesem  auch  wieder  in  sehr  bestimmter  Weise,  wovon  weiter  unten 
die  Rede  sein  wird.    Leugnet  er  aber  auch  die  Verwandtschaft,  so  räumt  er  doch  ein,   dass  ohne  das 
Vorbild  von  Geschlechtem ,   die  aus  Familien  erwachsen  waren  ,   keine  als  Grundteile  des  Staates  ge- 
bOdet  sem  würden.    Jedoch  ist  dies  seiner  Überzeugung  nach   weit  hinauf  in  jene   graue  Vorzeit  zu 
rücken,  in  der  der  Mensch  noch  mehr  oder  weniger  im  Urzustände  lebte,   und  in   der  noch  nicht  ge- 
dacht werden  kann  an  eine  Vereinigung  in  Staaten,   wodurch  erst  die  Bedingungen  der  Menschlichkeit 
gegeben  sind.   Der  Umstand  jedoch  entgeht  ihm,  dass  gerade  die  ursprünglichen  Geburtsgeschlechter  ganz 
die  Anlage  in  sich  trugen,  die  Grundlage  zu  einem  Staate  zu  werden,  indem  sich  eine  Anzahl  derselben 
zu  irgendeinem  gemeinsamen  Unternehmen  oder  auch  zu  Schutz  und  Trutz  verband.    Er  sieht  auch 
ein,   dass  gerade  die  von  ihm  verworfene  Ansicht  ihrer  leichten  Fasslichkeit  wegen    für   den  Forscher 
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etwas  ungemein  Verlockendes  haben  muss,  dass  sich  sogar  ArisloUles  in  einem  unbewachten  Moment 
habe  täuschen  lassen,  ,4ndem  er  die  Famiüen  von  einem  Ursprung  öjioYaXAxTOüc  nennt,  welches  gleich- 
bedeutend mit  Yevvfjxat  ist."  •) 

Zur  Bestätigung  dieser  im  allgemeinen  entwickelten  Ideen,  gleichsam  als  Probe  auf  das  Exem- 
pel,  führt  er  das  Beispiel  der  griechischen  y^vr)  an,  wobei  er  wiederum  hauptsächlich  an  die  athenischen 
Verhältnisse  denkt  und  dieselben  des  näheren  beleuchtet.  In  Athen  also  waren  ursprünghch  4  Stämme 
vorhanden,  deren  jeder  in  3  PhratHen  zerfiel,  und  diese  wiederum  umfassten  je  30  Geschlechter.  Das 
UrteU  aller  Grammatiker  nun,  welche  eine  Erklärung  der  Genneien  geben ,  geht  darauf  hinaus ,  dass 
dieselben,  die  auch  Homogalakten  genannt  wurden ,  durchaus  in  keinem  Verwandtschaftsverhältnisse 
standen. »)  Nicht  am  wenigsten  deutet  darauf  das  Zahlenverhältnis  von  12  Phratrien  und  360  Ge- 
schlechtern, welches  die  Alten  an  die  Monate  und  Tage  des  Sonnenjahres  erinnerte.  Die  Geschlechts- 
genossen hatten  einen  künstlich  gemachten  Mittel-  und  Einigkeitspunkt,  nämlich  die  Gemeinschaft  der 
Heiligtümer  und  Opfer,  welche  sie  ererbt  hatten  von  ihren  Vorfahren,  die  ursprünglich  in  die  sogenann- 
ten Geschlechter  eingeteilt  waren.  Diese  uralte  TeUung  des  Volkes  und  Staates  blieb  auch  noch  be- 
stehen, als  Kleislhenes  daneben  eine  neue  Ordnung  einrichtete,  die  in  Phylen  und  Demen  nach  Ortschaften. 

Jedes  der  alten  Geschlechter  trug  einen  Namen  von  patronymischer  Form,  der  leicht  den  Schein 
einer  Familienverwandtschaft  erwecken  konnte.  Jedoch  rührte  derselbe  vielleicht  daher ,  dass  die  an- 
gesehenste FamUie  den  Namen  für  das  ganze  Geschlecht  hergab,  oder  wahrscheinHcher  noch  wurde  der- 
selbe von  einem  Heros  Eponymos  angenommen.  So  stammte  auch  das  Geschlecht  der  Hörnenden  auf 
Chios  nicht  von  Homer  ab,  sondern  es  verehrte  ihn  eben  nur  als  Heros  Epom/mos. 

§  7. 

Zu  Rom  war  nun  nach  der  Annahme  Niehuhrs  die  Lage  der  Dinge  ganz  dieselbe,  nur  muss 
er  auch  anerkennen,  dass  man  dies  hier  nur  erschliessen  kann,  indem  es  nämlich  an  einem  ausdrück- 
lichen Zeugnis  fehlte,  welche  die  Verwandtschaft  der  Gentilen  zu  Rom  bündig  leugnete.  Vielmehr 
möchte  das  Gegenteil  erwiesen  werden  können,  wenn  man  nämlich  dem  Ausspruch  Varros  folgen  wolle, 
der  sagt  ^) :  Ul  in  hominibus  quaedam  sunt  agnationes  ac  gentüitates,  sie  in  verbis:  ut  enim  ab  Aemilio 
homines  orti  Aemilii  ac  gentiles,  sie  ab  Aemilii  nomine  declinatce  voces  in  gentilitate  nominali.  Jedoch  be- 
merkt Niebuhr  zu  dieser  Stelle :  „Aber  so  gleichnisweise,  wie  er  hier  redet,  würde  er  wahrlich  es  sich 
selbst  verbeten  haben,  ihm  eine  solche  Erwähnung  buchstäblich  als  eine  historische  Behauptung  aus- 
zulegen" «).  Es  ist  aber  klar,  dass  durch  eine  derartige  Dialektik  schwerlich  das  bewiesen  werden  kann, 
was  NieUüir  damit  beweisen  will.  Mit  viel  mehr  innerer  Wahrscheinlichkeit  vermag  man  das  Umge- 
kehrte zu  sagen,  und  es  wird  sich  in  der  Folge  zeigen,  dass  gerade  auf  diese  Stelle  vorzügüch  sich  die 
abweichenden  Meinungen  stützten.  Ferner  führt  er  für  seine  Behauptung  die  vielbesprochene  Stelle  von 
Ciceroy  top.  6  an  und  meint,  dieser  würde  sich  sicher  nicht  so  abgemüht  haben,  die  Gentilität  durch 
eine  Reihe  von  immer  sich  verschärfenden  Merkmalen  zu  definieren,  wenn  er  an  eine  gemeinschaftliche 
Abstammung  geglaubt  hätte.  Dann  würde  er  sich  hierauf  vorzüglich  bei  der  Erklärung  des  Begriff'es 
berufen  haben. 

Die  Gründe,  welche  Niebuhr  dafür  anführt,  dass  er  die  römischen  genies  mit  den  griechischen 
Y^vTj  vergleichend  zusammenstellt,  sind  folgende:    1.  Gens  und  y^voc  sind  dasselbe  Wort,  und  es  wird 

»)  Rom.  Gesch.  I*  324  Anm.  790. 

*)  Niebuhr,  Rom.  Gesch.  I*  327  Anm.  794.    Poll.  VUI  9,  lU:  ot  nexexovies  TOö  yevou?  (IxaXoOvxo) 
yevvfyxat  xal  i^o^&XcL%itq,  ylvet  ja^v  ou  Tipoorixovxec,  i%  II  zf}<;  auv6$ou  oöito  npoaayoptu6  tit^oi. 
')  Varro  L.  L.  VIII  2.  r        j   r        r 

'J  Rom.  Gesch.  I*  329. 
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•  v^m,  filr  dio  andere  eebraucht.  2.  Die  römischen  Gmlilen  hatten  gemeinschaftliche  mcra,  ganz 
'■  dlZn  Ve  L  1  lie  rr^^tac.  Freilich  entsteht  hier  wieder  ein  neues  Bedenken,  warum  nam- 
m  derselben  Weise  wie  aie  y^vw^x»..  «„„„tmorkmal   car  keinen  Bezug  genommen   hat. 

lieh  Cicero  in  seiner  Definition  gerade  auf  d.eses  «^"^'^"^^if J,,  ^^„d  ^J^  l^  suchen,  dass 
Darauf  lautet  die  Antwort:  Wenn  Cico  ";' J/^ ^^^„^^ ^  .„den,   und  ihr  Be- 

die  «e—afthchen  Opfer  damals  vo  ^^^^^^^^^^^^  j,,,,  .^n  Genti.verhand  zu  zer- 
rten DiCr  J:'o  Sset  nlptmerl^^^  gar  nicht  als  Hauptkennzeichen  aufnehmen.  Der 
reissen.    Daher  konnte  ^'^^'^«  '  y    ^     ,  ^„  lö^en,  l>eruht  dann,  dass  ja  auch  Vor- 

Orund.  warum  man  sich  «.  ängstlich  ''"'«*;•  ''!"1!7j^^  ^-^^^^^^  „„r.    Sollten  aber  die  römischen     . 
teile  aus  demselben  erwuchsen,  von  denen  J^^  *;f  !""J;^J"^  £      ,   ^  ^„^ste  3.   auch  die  Zahl 
gcntcs  die  Vergleichung  mit  den  attischen  bchritt  J' fj f '  ;~  „„j  fin„et  in  der 

der  Geschlechter  bei  ihnen  eine  bestimmte  se.n^  „fj'^^^^^^'f;^  ^0  Lt^^^  ziert     Die  EinWilung  der 
•Güederung  der  Genülverfassung  das  «'*^°'"'f «  fj  ?"""'"  3^!^'^^     i  •^[Cunen ,   300  Geschlechter 
Bürgerschaft  des  alten  Rom  war  nun  nach  Um  ''^'^^^J^^^^'.JH,^,  ieser  EinteUung  an- 
und  3000  Famihen  oder,  wie  er  sag    Hauser  )     ^  «'^'*'«;^";;  ^^^^  ^^^  ,,,   ^,  Verfassung 

geführt,  die  ein  unwidersprechhcher  ««-'^/»^«^^„t  ^/^J^^^^^^^  eingerichtet  hatte-) 

waren:  „Innungen,  ^'«''r «'"  «''^«^^J. ,;/"  "l7u"h  Ü.  Der  Senat  besteht  aus  300  Mit- 
m  diesem  Rom  nennt  Lmm  <!'«  ««f '''f  f '^"^  ""f.;;"'2sem  Schema  ist  die  älteste  Heeresver- 
gliedem.   i»««- f  <^;^;''--^^^^^^^^^^^^  Geschlecht  1  Reiter  und   10 

SglgTSn.  t:;Lr:o:ln"r  ren  ie  einer  von  einem  Hause  g^Ut  wurde  Vo.üglich 
«her  stützte  er  seine  Hypothese  durch  die  Sk-Uo  bei  Won./m^  11  T.    oirjpr,v-o  0.  /.a.  e     «xa.a,  «. 

S^^TS^^^^^^-^^^'''^^  ^^   "'«  ''''-"'  ""^^  bier  gedacht  werden  können.' 

"'^'"'  '^S:rger:m'a^dL;  ""l  z„  bemerken,  ündet  ^.>...  dass  auch  überall  in  den  deutschen 
freien  Stadln'Tnd  L^dschaflen  eine  besümmt  festgesetzte,  in  regelmässigen  Verhältnissen  vorkommende 
S  von  Schlechtem  bestand,  deren  Einrichtung   ..kaum   anders   als  mit  <•-  A"ordn"ng  J^  ^ 

»Iw^n  nnd  der  Gründung  der  Städte  zusammenfallen  kann"  (Rom.  Gesch.  I  *  336).    Aber  er  ist 
einteüungen  und  *•*'  ^™"T^^^^  ^^^^  Verhältnis  erst  damals  entstand,   vielmehr  sagt  er:    ..Es 

""'  r    ird  s"v?sen^^^^^^^^^^  ^^-  Ordnung,  welche  allen  deutschen  Völkern 

;merg;wes:n'  :i  mrunTvor'der  Annahme  des  Christentums  nch  eine  wesenüiche  Ähnlichkeit 
mehr  mit  den  griechischen  und  römischen  gehabt  haben  wurde." 

Bevor  ^r  nun  zu  der  Frage  kommen,  wem  Nielul,r  die  Gentilität  in  Rom  zuschreibt,  wollen 
Bevor  wir  »^  ™  ""       ^  ^      Besprochene  werfen.    Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 

f  r.^t  Tbylr"^hthr  vTrsichtig  beim  Ziehen  der  Konsequenzen  sein,  und  gerade  hier 
^S  man^^T^^srn  tntl.teibungen.''  Darilber  ist  sich  auch  ^  kjar.^ie^aus  fcl  jnem 
hervorgeht:   ..Wer  eingewurzelt«  Trugmeinungen,  ergründend  und  entschlossen,  ihr  Reich  zu  zerstören. 

^^^et^e  Konsequenz  findet  .ch  in  .iner  ^nUcH»  «-«:t^-ÄtUr^^^^ 

8^^6,4)^^  erst  in  dieser  XVeise  Siobuhr.  Ansicht  .uf  die  SpiUe  getneben. 
«)  Niebuhr,  Rom.  Gesch.  I*  335. 
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^iT±tZltTX':TS,^^^^        Übertreibungen  halten."  »)    Jedoch  scheint  gerade  die 

griechischen  Verhäl  n      n     Tbg  sXn  vi  et  heX  r"    S"  '"  '".  ''*^'"*"'""^  '"«''«^'"^««'  ^' 
die  wir  bei  Besprechung  ihrer  Werkranfflhl      1     Benchtigungen  derselben  dun:h  neuere  Forscher. 

werden.    Zunächst  ha  'si  h    ie  ^r^LTe^^^^^^^^^  t'  '"*^,^"-  >!'-  »»f  -«-lei  hingewiesen 

Grund  des  uralten  gräkoitali^n  GmeLlt^    n^    r  k     "!.!  "^^u"^^  *"*'^'"'*"'  "''"'  »»'"'  «"f 

lieh  gemacht  noch  auTerbor'i:"  '""""'"  "^"'"^  ^""^'"'^^  '«'  ""<>  ^^««»er  künst- 

Jen  abzuler   S^r^rit^A^^^^^^^^^^^^^^  t^^Z ZI^^JT  ^1^ 

^^  d^s^hSherzrrr  "^^^^  ^^-^^  ^"^»  ^'■'"*^'^"^^'"»  -« »^^ott  tni:: 

Wir  sahen'^dasfdrrlt.rM"'  ^■"^''  '""•*'  """^  ''^*''^'"«''  '''^'  ^<'°  "  «ä'"  G^-t'^tät  zuschreibt 
ZfZ7'  .  Geschlechter  einen  integrierenden  BestandtcU  des  römischen  Staates  bildeten  und 
e  folgt  daraas,  dass  nur  die  den  Geschlechtem  zugehörigen  Personen  als  Bürger  getn  konntn  Zd 
d  es  waren  diejenigen,  welche  in  der  Folge  den  Namen  Patrizier  führten.  Jed^h  Cn  Is^durcl 
Z  Äni  ' H-""'"h  ^r'""  '"  S^-^t^^bietes,  sondern  es  hatten  die  einzehier'lf  Je  „^h 
Z,t  t      ^""^  oder  Klienten.    Die  Entstehung  dieses  Unterthanenverhältnisses  denkt  er  sLhI 

wal   tet  abrCZ/n'^f 't" '"  ""•^^^  ™'    '"^  -"  ^-'--™   unterdrückt  "rdS' 
waren,  teils  aber  Fremde,  die  sich  m  den  Schutz  der  Bürger  begaben.     Ebenso  wurde  Klient  seines 

*)  Rom.  Gesch.  I*  403 

■)  Mommseo,  Römische  Geschichte  I*  23. 

0  W.  A.  Becker,  Haodbach  der  römischen  Altertümer  II  1,  40. 

■)  L.  Lange,  Römische  Altertümer  I*  199. 

•)  a.  a.  0.  Heft  3,  209. 
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Herrn  jeder  freigelassene  Sklave.  Die  Klienten  waren  ohne  politische  und  sonstige  bürgerüche  Rechte, 
«hörten  jedoch  zu  den  Geschlechtern,  hatten  TeU  an  den  Opfern  derselben .  wie  sie  auch  denselben 
Namen  fahrten.  Sie  standen  unter  der  Schutzherrschaft,  bez.  Vormundschaft  ihres  Henen .  der  m 
uneigentüchen  Sinne  ihr  Vater  war  und  deshalb  patronu»  hiess.  In  diesem  Sinne  ist  auch  der  Name 
dieser  herrschenden  Bürger  patre»  und  abgeleitet  davon  palricH  zu  verstehen.  Das  Verhältnis,  m 
welchem  die  Klienten  standen,  war  erbUch,  durch  die  Sitte  gemildert  m.d  trug  durchaus  mch  den 
verhassten  Charakter  der  Helotie  bei  den  Spartanern  oder  der  Penestie  der  Thessaher ,  welch  letztere 
Erscheinung  gerade  Vimynu*  mit  in  Vergleich  zieht.  ,.  ^  o»    j 

Ein  Adel  waren  die  Patrizier  ursprüngüch  nicht,  ebensowenig  wie  unter  ihnen  selbst  Standes- 
nngleichheit  vorhanden  war.  In  gewisser  Beziehung  wurden  sie  das  erstere,  als  neben  ihnen,  die  den 
polulu»  bUdeten,  noch  ein  zweiter  Stand  sich  bildete,  der  zwar  bürgerliche,  aber  keine  pohUschen  Rechte 
hatte  die  plob».  Diese  entstand  erst  im  Laufe  der  Entwickelung,  den  Rom  als  Staat  nahm,  und  sie 
waren  Bü4r  derjenigen  Gemeinden,  welche  auf  dem  Wege  des  Vertrags  in  das  passive  Bürgerrecht 
der  Stadt  aufgenommen  wurden.  Plebejer  wurden  auch  die  Klienten,  deren  Geschlechtsherren  ausge- 
storben waren,  und  die  sich  nun  an  die  Gemeinde  anschlössen.  Ebensowenig  wie  die  Plebejer  an  den 
poUtischen  Rechten  im  Staate  Anteü  hatten,  ebensowenig  gehörten  sie  auch  zu  den  Geschlechtern  und 
daher  konnten  sich  aUerdings  die  Patrizier,  die  ihnen  gegenüber  den  Gesamtnamen  celtr»  führten, 
rühmen,  dass  sie  allein  Geschlechter  hätten.  Schon  hatten  zwar  auch  die  Plebejer,  zu  emer  Zei ,  als 
sie  noch  selbständige  Staaten  bildeten,  die  EinteUung  in  Geschlechter,  und  diese  erhielt  sich  natürhch 
auch,  als  sie  Passivbürger  Roms  wurden,   aber  dieser  Staat  erkannte   in  Bezug  auf  sich  jenes  Recht 

nicht  an. 

§  8. 

Nachdem  wir  nun  dem  Gedankengang  NiebvJir,  gefolgt  sind,  indem  wir  gesehen  haben,  wie 
er  sich  die  genU,  entstanden  denkt,  und  nach  welchen  Gesichtspunkten  dies  geschah,  gilt  es  jetet  die 
Fragen  zu  beantworten :  „Inwiefern  unterscheidet  er  sich  von  den  Vorgängern,  und  wonn  besteht  der 
Fortschritt,  den  er  gemacht  hat?  Was  den  letzteren  anbelangt,  so  können  wir  uns  darüber  kurz  fassen, 
da  schon  im  Laufe  der  Darstellnng  einigermassen  darauf  Rücksicht  genommen  ist 

Der  Fortschritt  mbuhr,  dürfte  in  folgenden  zwei  Punkten  zusammengefasst  werden  können. 
Erstens  hat  Niebuhr  bewiesen,  dass  er  sich  von  der  Abhängigkeit  bezüglich  des  Wortlautes  der 
Quellen  loszumachen  gewusst  hat.  Dies  gilt  von  ihm  nicht  bloss  in  Rücksicht  auf  die  genU,,  sondern 
überhaupt  von  seinem  Werke.  Während  die  Vorgänger  sich  nicht  soweit  emanzipieren  konnten ,  sieht 
Niebuhr,  dass  die  verhältnismässig  späte  Zeit,  aus  der  unsere  Kunde  über  die  Anfänge  Roms  herrührt, 
einen  ungünstigen  Einfluss  auf  den  Gehalt  des  Überüefert«n  ausüben  musste.  Miihknbruch  war  aller- 
dings, von  ähnlichen  Gedanken  geleitet,  dazu  gekommen ,  auf  Livitu  und  Dionysiw,  zurückzugehen, 
aUdn  das  war  ihm  nicht  eingefaUen.  dass  auch  diese  vieles  nur  im  Lichte  ihrer  Zeit  sahen  und  daher 
falsch  auffassten.  Wir  dürfen  aUerdings  auch  nicht  vergessen,  dass  zu  Niebuhr.  Zeit  und  teilweise 
durch  ihn  selbst  einige  wichtige  Quellen  aufgefmiden  wurden,  die  gerade  über  vieles  aus  dem  Gebiete 
der  romischen  Staatsverfassung  ein  ganz  neues  Licht  verbreiteten.  Es  waren  dies  vorzughch  der  Fund 
der  ,instiluiiomtm  commenlarii  quatluor'  des  Bechtsgelehrten  Gmu*.  die  Niebuhr  selbst  mi  Jahre  181b 
auf  der  BibUothek  des  Domkapitels  zu  Verona  entdeckte  '),  femer  die   Bücher    Cicero»  de  rcpubhca, 

aufeefünden  von  Angeh  Mai  im  Jahre  1822.  »r-  r   i      i„ 

Sodann  aber,  und  das  ist  der  zweite  Punkt,  muss  hervorgehoben   werden ,   dass  Ntebuhr  als 

Staatsmann  die  ganze  römische  Verfassung  betrachtete  und  genau  erwog,  indem  er  ähnhche  FaUe  aus 

der  Geschichte  verwandter  Völker  in  Betracht  zog,  ob  seine  Ideen,  die  er  über  dieses  und  jenes  hatte, 

■)  LebensD.  II  Brief  315. 
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auch  praktisch  mögUch  waren.  Mit  solchen  Augen  sab  er  auch  die  Institution  der  oenie»  an,  während 
wir  sicher  sagen  können,  dass  die  Vorgänger  Niebuhr.  die  Sache  nicht  in  gleicher  Weise  behandelten 
vielleicht  dachten  sie  gar  nicht  daran  dies  zu  thun;  denn  „man  behandelte  damals  die  alte  Geschichte', 
als  ob  sie  mcht  «nrklich  geschehen  wäre."  *) 

JV'«*«*»*  Fortschritt  also,  um  es  noch  einmal  zu  wiederholen,  besteht  darin,  dass  er  sich  über 
die  Quellen  stellte  und  sich  immer  bewusst  bUeb.  dass  er  es  mit  der  Verfassung  eines  Staates  zu  thun 
habe,  die  einmal  bestanden  hatte,  und  demgemäss  verfuhr  er  bei  allen  seinen  Kombinationen  Er  hat 
daher  auch  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  die  Einrichtung  det  genles  nicht  vielleicht  eine  zuJSUige  war 
sondern  dass  dieselben  einen  integrierenden  Bestandteil  der  ganzen  poUtischen  Veri'assung  des  römischen 
Staates  bddeten,  ganz  analog  dem  Verhältnisse  bei  den  stammverwandten  Hellenen. 

Treten  wir  nun  speziell  der  Frage  näher,  inwiefern   sich  die  Niebuhrsclie  Auffassung  von  den 
vorher  besprochenen  unterscheidet,   so  müssen  wir  eine  Trennung  zwischen   Sigomus  und    a,hdemus 
einerseits  und  M(ihle„b.-uch  anderseits  vornehmen.    Wir  sahen  schon  früher,   dass  der  Zuletztgenannw 
in  verschiedenen  Beziehungen  von  den  beiden  anderen  abwich,  und  es  ergiebt  sich  nun,  dass  verschie- 
dene Berührungspunkte  zwischen  ihm  und  Niebuhr  vorhanden  sind.    Dadurch  soll  keineswegs  die  Ori 
ginahtät  der  Hypothese  Niebuhrs  in  Frage  gestellt  werden ;  denn   man   erkennt  auf  den  ersten  Blick 
dass  dieser,   auf  einem  freieren  historischen  Standpunkte  stehend,   von   anderen  Gesichtspunkten  aus^ 
gehend,  durchaus  selbständig  zu  seiner  Annahme  gelangt  ist,  und  dies  wrd  sich  um  so  klarer  zeigen 
wenn  wir  die  beiden  Auffassungen  einander  vergleichend   gegenüberstellen.    Zunächst  aber  wollen  wir 
sehen,  worin  sie  sich  gemeinschaftlich  von  den  Ansichten   des  Sigonim  und  Chlademu.  unterscheiden 
und  können  wir  die  Verschiedenheiten  etwa  in  folgenden  Punkten  kurz  zusammenfassen. 

1.  Nielmhr  sowohl  wie  MiiUenbruch  behaupten,  dass  die  Geschlechter  sich  nicht  in  natürlicher 
Weise  aus  der  Familie  entwickelt  haben,  vielmehr  lassen  sie  beide  dieselben  aus  einer  gesetzgeberischen 
That  beim  Beginn  des  römischen  Staatslebens  hervorgehen.    Die  anderen  hingegen   nehmen  Ursprung 
von  einer  Wurzel  an.    Daraus  folgt  2.,  dass  die  beiden  neueren  den  Mitgliedern  ihrer  Geschlechter  jede 
Verwandtschaft  unter  sich  absprechen  müssen.     Einen   nachweisbaren   Grad   von   Bluteverwandtschaft 
nimmt  allerdings  auch  Chhdenius  nicht  an.   betont   aber  gerade  die  Abkunft  von  demselben  princep. 
gentis.    3.  Ntebuhr  und  MilhUnbruch  nehmen  innerhalb  der  gen.  zwei  Elemente  an.  Herren  und  Hörige 
während  die  beiden  anderen,  besonders  aber  Chladeniu»,   Wert;  darauf  legen,  dass   die  gentiU.  freie 
Manner  smd.  welche  einander  gleichberechtigt  gegenüberstehen.    4.  Niebuhr  und  MiiMenbruch  sprechen 
die  GenÜlität  nur  den  Patriziern  zu,   Sigoniu.  und  Chladeniu.  sind  der  Meinung,   dass  jeder  Plebejer 
eine  gen.  griinden  kann,  wofern  er  nur  ein  freier  Mann  und  von  ebensolcher  Abstammung  sei     Hieraus 
folgt  5.,  dass  die  beiden  letzteren  auch  die  Möglichkeit  einräumen ,  dass  sich  fortwährend  neue  genie» 
büden  können,  während  Niebuhr  ganz  bestimmt  sagt ,   dass  die  Zahl   derselben  durch  und  durch  ge- 
schlossen war,  und  dass  nur  dann  es  möglich  wurde,  ein  neues  Geschlecht  in  den  Staatsverband  auf- 
zunehmen, wenn  ein  anderes  ausgestorben  oder  vielleicht  vertrieben  war.    So  nimmt  er  z  B   an   dass 
an  Stelle  der  vertiriebenen  Tarquinier  das  sabinische  Geschlecht  der  Klaudier  trat.    Mählenbntch  spricht 
sich  dariiber  nicht  klar  genug  aus.    Von  emer  bestimmten  Anzahl  von  Geschlechtem  jedoch  geht  auch 
er  aus,  deren  jedes  einen  Vertreter  in  den  Senat  sandte,  und  kommt  Iderin  Niebuhr  sehr  nahe 

Stunmen  in  den  angegebenen  Punkten   die  beiden  neueren  Forscher  den   alten  gegenüber  im 
grossen  und  ganzen  überein,  so  giebt  es  auch  nicht  unwesentUche  Momente,  in  denen  sie  voneinander 
abweichen,  und  besonders  zeigt  es  sich  im  folgenden.    1.  Gehen  beide  auseinander  in  der  Begründung 
warum  eine  künsUiche  EinteUung  des  Staates  in  Geschlechter  angenommen  wurde  und   zwar  speziell 
auch,  wamm  zwei  verschiedene  Elemente  in  denselben  sich  zeigen.     Niebuhr  sieht  die  Einrichtung  als 


•)  Vortr.  I  72. 
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eine  durch  und  durch  puUtische  Organisation  au,  die  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  vorgenommen 
wurde,  und  zwar  nimmt  er  nur  die  Patrizier  als  alleinig  den  Staat  bildend  an ,  während  die  Klienten 
nur  zu  den  einzelnen  in  ein  Verhältnis  traten,  nicht  zum  ganzen  Staat.  Mühlcnbruch  geht  davon  aus, 
dass  Romulm  diejenigen,  welche  den  neuen  Staat  gründen  halfen,  nach  ihrer  Herkunft  teilte  und  den 
Vornehmen  die  Geringeren  als  Untergebene  zuteilte.  Diese  letzteren  waren  aber  in  Bezug  auf  den 
Staat  auch  Bürger,  wenn  auch  ohne  jedes  bürgerliche  Recht.  2.  Unterscheiden  sich  die  beiden  in  der 
Annahme,  wer  der  unterthänige  Teil  der  beiden  Geschlechter  war.  Mühlenbruch  nennt  sie  zwar  Ivlien- 
ten,  versteht  aber  darunter  ausgesprochenermassen  die  Plebejer.  Niebuhr  hingegen  macht  einen  Unter- 
schied zwischen  Küenten,  die  den  Geschlechtern  verpflichtet  waren  als  Hörige,  und  Plebejeni,  die  ganz 
ausserhalb  des  Geschlechterverbandes  stehen  als  Staatsbürger  schlechteren  Rechtes.  3.  Mühlenbruch 
lässt  den  Ritterstand  sich  bilden  aus  Plebejern ,  die  sich  dem  Unterthänigkeitsverhältnisse  der  Ge- 
schlechter entzogen  haben.     Niclmhr  nennt  die  Plebejer  Ritter   oder  celeres  als  Gesamtheit  gegenüber 

der  plebs. 

Es  ist  noch  übrig,  auch  das  hervorzuheben,  worin  Niebuhr  von  allen  anderen  Ansichten  ab- 
weicht, nämUch  in  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Patrizier  von  vornherein  ein  Adel  waren  oder 
nicht.  Während  die  übrigen,  auf  der  Auktorität  des  Diont/sius  fussend,  diese  Frage  bejahen,  verneint 
sie  Nielmhr,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  die  Patrizier  ja  ursprünglich  die  alleinige  Bürgerschaft  des 
Staates  ausmachten.  Ebenso  war  auch  innerhalb  der  einzelnen  Geschlechter  nach  seiner  Überzeugung 
keinerlei  Vorrang  des  einen  vor  dem  anderen  vorhanden.  Gleichheit,  und  zwar  absolute,  herrschte 
unter  ihnen,  wenn  es  auch  ganz  natüriich  war,  dass  einzelne  Familien  bald  zu  einer  grösseren  Macht 
und  einem  höheren  Ansehen  gelangten.  Allmähüch  freilich  wurde  das  Patriziat  ein  Adel,  aber  es  war 
dies  nicht  eher  möghch,  als  bis  durch  die  Bildung  ^qx  plebs  ein  zwar  zum  Staiit  gehöriger,  aber  minder 
berechtigter  Stand  geschaffen  war. 

§  y. 

Niebuhrs  Hypothese  über  die  genles  in  Rom  hat  schon  frühzeitig  Widerstand  zu  erfahren  ge- 
habt, aber  nichtsdestoweniger  wusste  sie  bis  in  die  neueste  Zeit  ihre  Geltung  zu  behaupten,  da  nam- 
hafte Gelehrte  und  Forscher  ihr  zugestimmt  haben.  Im  folgenden  sollen  nun  die  Gründe  angeführt 
werden,  welche  die  einzelnen  Forscher  bewogen  haben,  dem  Niebuhrschen  Satze  ihre  Beistimmung  zu  geben. 

Im  Anfange  der  fünfziger  Jahre  erschienen  beinahe  gleichzeitig  drei  grössere  Geschichtswerke 
über  Rom,  deren  Verfasser  Schwegler,  Pcier  und  Mommsen  die  Hypothese  Niebuhrs  über  die  Entstehung 
der  gentes  teils  in  gleicher  Weise,  wie  dieser,  teils  modifiziert  vortragen.  Wir  beginnen  zunächst  mit 
Schwegler,  welcher,  ganz  den  Spuren  Niebuhrs  folgend,  sich  von  den  beiden  anderen  Gelehrten  insofern 
unterscheidet,  als  er  nicht,  wie  diese,  nur  die  Resultate  seiner  Forschung  anfuhrt,  sondern  der,  im  ge- 
waltigen Rüstzeuge  historisch-philologischer  Kritik  einherschreitend ,  wie  in  einer  Besprechung  der  drei 
Werke  gesagt  ist  i),  dieselbe  vor  den  Augen  des  Lesers  vollzieht  und  überall  die  Grunde  angiebt,  welche 
ihn  bewegen,  diese  oder  jene  Ansicht  zu  verwerfen  oder  zu  seiner  eigenen  zu  machen. 

Schurgier  steht  in  seinem  Werke  ganz  auf  dem  Boden  der  Niebuhrschen  Kritik  und  spricht 
«ich  über  dieses  Verhältnis  selbst  folgendermassen  aus  «) :  „Der  Verfasser  des  voriiegenden  Werkes  be- 
kennt, dass  er,  anfänglich  in  vielen  Punkten  mit  Niebuhrs  Ansichten  weniger  einverstanden,  bei  fort- 
gesetzter Forschung  mehr  imd  mehr  auf  dieselben  zurückgekommen  ist  und  sich  überzeugt  hält,  dass 
Ni^mhr,   wieviel  er  auch  seinen  Nachfolgern   zu  berichtigen   und   zu  vervollständigen  übrig  gelassen 


^)  L.  Lange,   Die  ueuestea  Danteilungea   der  ältesten  Zoit  der  römischen  Geschichte. 
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haben  möge,  in  den  historischen  Hauptfragen  fast  immer  das  Richtige  getroffen  hat."  Seine  Selb- 
ständigkeit  hat  der  Verfasser  übrigens  nicht  aufgegeben,  und  wir  sehen  ihn  mehr  als  einmal  im  Gegen- 
satz zu  Niebuhr  treten  und  dessen  Ansichten  widerlegen,  so  die  Hypothese  über  die  historischen  Lieder 
(I  33  ff.),  über  die  Pelasger  (1  163  ff.)  u.  a.  Bezüglich  der  gentes  folgt  er  ihm  aber  und  sagt  nach 
Dariegung  der  verschiedenen  Annahmen  von  der  Niebuhrschen :  „Sie  scheint  allerdings  vor  der  ersteren 
den  Vorzug  zu  verdienen"  (1  613).  Als  Gründe  hierfür  bringt  er  vor:  1.  Die  Analogie  der  altattischen 
Verfassung ;  2.  die  Nachricht  des  Diomjsitcs  über  die  Einteüung  der  Kurien  in  Dekaden,  die  er  Becker 
gegenüber  in  Schutz  nimmt ;  3.  die  Analogie  der  ältesten  römischen  Verfassung ,  deren  Einrichtungen 
und  Einteilungen  sichtbar  auf  einem  gewissen  Zahlenschematismus  beruhen  (7  615).  Die  ganze  Sache 
bringt  er  dann  mit  folgenden  Worten  zum  Abschluss  (1 615) :  „Wäre  das  Prinzip  der  Gentilverfassung 
die  gemeinsame  Abstammung  oder  natüriiche  Venvandtschaft  gewesen ,  so  hätte  die  Anzahl  der  Ge- 
schlechter nur  eine  zufallige  und  wechselnde,  nicht  aber  eine  geschlossene  und  ständige  sein  können. 
3  Stammtribus,  30  Kurien,  300  Geschlechter  —  dieses  durchgeführte  Zahlensystem  verrät  den  ord- 
nenden Verstand  eines  Gesetzgebers  und  beweist,  dass  diejenige  Geschlechtereinteilung,  die  wir  kennen  — 
nämUch  die  der  Zahl  der  Kurien  angepasste  — ,  von  Anfang  an  eine  künstliche  gewesen  ist."  Was 
die  übrigen  Punkte  der  Niebuhrschen  Annahme  betrifft,  die  Stellung  und  Lage  der  Klienten,  die  Ent- 
stehung der  plebs  u.  s.  w.,  so  weicht  Schwcgler  auch  hierin  nicht  ab,  sondern  verteidigt  dieselben  gegen 
abweichende  Ansichten  der  neueren. 

In  gleicher  Weise  schildert  auch  Pcler  s)  die  Einteilung  der  römischen  Büi^erschafb  der  ältesten 
Zeit  nach  dem  mehrfach  erwähnten  Zahlenschema  und  sieht  von  der  Venvandtschaft  der  Gentilen  eben- 
falls ab.  Wie  die  Vorerwähnten  sieht  er  in  der  Gemeinschaft  der  Opfer  und  religiösen  Gebräuche  das 
geweihte  Band,  welches  die  künstlich  geschlossenen  Kreise  enger  verbindet.  Er  weicht  eben  von  Nie- 
buhr hierin  gar  nicht  ab.  Natürhch  erkennt  auch  er  an,  dass  wirkhche  Verwandtschaftskreise  das  Vor- 
bild der  künstlichen  sind,  aber  er  hält  an  der  Künstlichkeit  des  Systems  fest.  So  sagt  er  bei  der  Er- 
wähnung des  Umstandes,  dass  Rom  in  gewissem  Sinne  ein  Naturstaat  genannt  werden  könne :  „Ein 
weiteres  Naturelement  lässt  sich  auch  noch  darin  erkennen ,  dass  jene  Abteilungen  des  Volkes  in  Ku- 
rien, Geschlechter  und  Familien  zwar  nicht  wirkliche  verwandtschaftUche  Kreise  darstellten,  was  man 
wegen  der  festgeschlossenen  Zahlen  nicht  annehmen  kann,  aber  doch  nach  der  Analogie  von  verwandt- 
schafÜichen  Verhältnissen  gebildet  waren."  *) 

Wir  kommen  nun  zu  Mommsen,  von  dem  das  oben  Gesagte  gilt,  dass  er  die  Niebuhrsche  An- 
sicht nur  modifiziert  vorträgt.  Hauptsächlich  ist  es  ein  äusseriiches  Merkmal ,  in  welchem  die  Über- 
einstimmung der  beiden  zu  erkennen  ist,  im  übrigen  zeigt  sich  hier  ein  gewisser  Gegensatz.  Mommsen 
nämlich  nimmt  auch  eine  Einteilung  der  Bürgerschaft  nach  einem  uralten  Normalsatz  an,  sodass  zehn 
Häuser  ein  Geschlecht,  zehn  Geschlechter  eine  Pflegschaft  (curia),  zehn  Pflegschaften  die  Gemeinde 
bildeten  *).  Ausserdem  erwähnt  er  noch ,  dass  Rom  aus  3  derartig  geteilten  Gemeinden  bestand,  so- 
dass also  alle  diese  Verhältnisse  mit  3  multipliziert  erscheinen,  und  wir  kennen  darin  das  Niebuhrsche 
System  von  3  x  10  wieder.  Da  Mommsen  überhaupt  die  römische  Geschichte  nicht  unter  dem  engeren 
Gesichtspunkte  auffasst,  dass  dieselbe  die  Geschichte  des  latinischen  Stammes  der  Italiker  ist,  sondern 
unter  dem  freien  emer  Geschichte  der  gesamten  Italiker,  so  macht  er  auch  geltend,  dass  dieses  Zahlen- 
system nichts  spezifisch  Römisches  ist,  und  sagt  darüber:  „Nichts  ist  gewisser,  als  dass  dieses  älteste 
Verfassungsschema  nicht  in  Rom  entstanden,  sondern   uraltes   allen  Latinem  gemeinsames  Recht  ist, 

*)  Peter,  Geschichte  Bouis  I »  (Halle  1870)  59  ff. 

*)  a.  a.  0.  S.  63. 

*)  Mommsen,  Kömische  Geschichte  !•  6-1. 


K 


24 

vielleicht  sogar  über  die  Trennung  der  Stämme  zurückreicht" «).    Von   einer  Beziehung  zu  ähnlichen 
Verhältnissen  in  griechischen  Staaten  spricht  er  aber  gar  nicht,  wenn  er  auch  der  Überzeugung  ist, 
dass  von  dem  Geschlecht  bei  den  Griechen,  wie  Italikem,  das  staatliche  Dasein  ausgegangen  ist.    Er 
ist  überhaupt  der  Ansicht,  dass,  während  bei  den  Griechen  die  freie  Entwickelung  der  Persönlichkeit 
im  Wesen  der  Nation  lag,  dies  bei  den  Italikem,  spezieU  den  Römern,  in   der  Nivellierung  bestand, 
was  sich  am  deutlichsten  darin  ausprägt,  dass  den  Griechen   der  adjeküvische  Geschlechtsname  früh- 
zeitig verloren  ging,  bei  den  Itaükem  sich  dagegen  in  strenger  Weise  zum  Hauptnamen  entwickelte  (S.  25). 
Diesen  Zwang  des  Namens  leitet  er  davon  her  ^),  dass  man  sich  bestrebte,  ein  äusseres  hand- 
greifliches Destinktiv  zu  gewinnen  für  die  patrizischen  Geschlechtsgenossen  gegenüber  den  Zugewandten 
und  Freigelassenen.    Der  ganzen  Teilung  des  römischen  Staates   durch  einen  Ordner  nach  dem  ge- 
gebenen Zahlenverhältnisse  schreibt  er  mehr  eine  schematische   als  praktische  Bedeutung   zu,   da  die 
Grenzen  des  Hauses  durch  die  Natur  gegeben  sind.     Am  meisten   weicht  er  von  Niehuhr  darin  ab, 
dass  er  den  verwandtschaftlichen  Charakter  der  Geschlechter  nicht  aufgiebt,  sondern  denselben  überall 
entschieden  betont    Er  nimmt  die  aUmähüche  Entwickelung  aus  der  Familie  an  und  giebt  seinerseits 
den  Unterschied  derselben  und  der  gens  in  der  Weise  an,   die  wir  schon  bei  Chladenius  beobachteten. 
„Hierauf,  und  hierauf  allein,  beruht  der  Unterschied  der  Familie  und  des  Geschlechtes  oder  nach  römi- 
schem  Ausdruck   der  Agnaten  und  Gentilen."  «)     Solche  in   sich   verwandte  Geschlechter  bilden  den 
Grundstock  des  römischen  Staates,  und  dieses  Verhältnis ,   so  scheint  es  ihm ,   wurde  durch  keine  ge- 
setzgeberische That  umgewandelt.    „Die  gesetzgebende  Gewalt  mag  modifizierend  in  diese  Kreise  ein- 
greifen, das  grosse  Geschlecht  in  Zweige  spalten   und  es  als  doppeltes  zählen  oder  mehrere  schwache 
zusammenschlagen ,  ja  sogar  das  Haus  in  ähnlicher  Weise  mindern  oder  mehren.     Aber  nichtsdesto- 
weniger ist  den  Römern  als  die  Wurzel  der  Zusammengehörigkeit  des  Geschlechts  und   noch  vielmehr 
der  Familie  stets  die  Blutsverwandtschaft  erschienen,  und  es  kann  also  die  römische  Gemeinde  in  diese 
Kreise  nur  in  so  beschränkter  Weise  eingegriffen  haben,   dass  der  verwandtschaftliche  Grundcharakter 

derselben  bestehen  bheb." ') 

In  den  übrigen  Punkten  stimmt  er  mit  Niebuhr  überein,  nur  dass  er  die  Plebejer  als  Schutz- 
befohlene des  Staates  fasst,  die  auch  teilhaben  an  den  Opfern,  nicht  wie  jener,  der  sie  als  einen  selb- 
ständigen Stamm  im  Staate  fasst,  der  mit  ihm  nur  äusseriich  verbunden  war. 

(HI.  Teü  folgt) 


'7^ 


3 


«)  a.  a.  0.  S.  «5. 

')  Mommsen,  Römische  Forschungen  I  (Berlin  1864)  3  flL 

»)  Rom,  Gesch.  I  •  59. 

•)  Rom.  Gesch.  I«  66. 


